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Der Begriff interkulturelle Linguistik ist unter Germanisten trotz einer beinahe 40-jdhrigen Ge-
schichte der interkulturellen Germanistik umstritten. Einerseits beobachtet man eine Konjunktur
der angewandten Sprachwissenschaft zum Thema interkulturelle Kommunikation oder kulturel-
le Determinanten von Ubersetzungen, andererseits wirft man diesem Zweig der Philologie kon-
zeptionellen Synkretismus, fehlende theoretische Stringenz sowie methodologische Unschérfe
vor (Gliick 2010: 300). Den breiten Anwendungsfeldern insbesondere im Fremdsprachenerwerb
oder in der Translatologie steht eine rare Beschiftigung mit theoretischen Grundlagen dieser
Disziplin gegeniiber. Umso begriilenswerter ist deswegen eine komprimierte Monographie zu
den Grundpositionen der interkulturellen Linguistik.

Die Publikation aus der Feder von Peter Raster, Professor fiir Deutsch als Fremdsprache an
der Universitidt Duisburg-Essen, stammt zwar aus dem Jahr 2008, aber zusammen mit dem
Sammelband Interkulturelle Linguistik im Aufbruch. Das Verhdltnis von Theorie, Empirie und
Methode, editiert von Csaba Foldes 2011, stellt sie das neueste theoretisch fundierte Buch zur
interkulturellen Linguistik auf dem deutschen Markt dar.

Die Zielsetzung des 160-seitigen Buches beschreibt der Verfasser als den ,,Versuch [...] die
Grundpositionen einer sprachwissenschaftlichen Theorie zu bestimmen, die als interkulturelle
Linguistik bezeichnet werden kann* (Raster 2008: 7). Ihr Gegenstand sei die interkulturelle
Variation in drei linguistischen Phdnomenbereichen, ndmlich in der Sprache, im Sprechen und
in der Sprachwissenschaft (Raster 2008). Diesen drei Bereichen sind drei Kapitel gewidmet, die
nach einem einheitlichen Muster aufgebaut sind. In jedem beschiftigt sich der Verfasser mit der
Bewusstwerdung der Variation, Dimensionen der Variation und transkultureller Einheit im
jeweiligen Phanomenbereich. Das abschliefende Kapitel widmet sich der Einheit der interkultu-
rellen Linguistik.

Die Einheitlichkeit bzw. Einheit ist nicht nur das strukturierende Moment des Werks, son-
dern auch das inhaltliche Leitmotiv der Arbeit. Rasters Argumente fiir die Einheit der Sprache,
d.h. fiir die Hypothese, dass einzelne Sprachen Variationen der einen Sprache sind, betreffen
die Ubersetzbarkeit der Sprachen und die Méglichkeit, ihre Strukturen und Kategorien in ande-
ren Sprachen (durch eine linguistische Beschreibung) abzubilden. Die eine Sprache versteht er
als eine einheitliche Idee der Sprachen, die sich in der Vielfalt der Sprachen manifestiert.
Dadurch besitzt dieses Konzept eine gewisse Ahnlichkeit mit Chomskys Annahme der Priexis-
tenz der Sprache.

In seinen weiteren Ausfiihrungen schildert der Duisburger Linguist die Geschichte der Be-
wusstwerdung der Variation von Aristoteles bis hin zu den Anfingen der Areallinguistik in den
20er Jahren des letzten Jahrhunderts. Er rekonstruiert sie v.a. anhand von Sekundirquellen in
deutscher oder englischer Sprache. In der Klassifizierung der Dimensionen der Variation geht
er von den Grundkategorien der menschlichen Erfahrung, Zeit und Raum aus. Wie in einer
Matrix ordnet er ihnen drei bekannte Formen der vergleichenden Sprachwissenschaft mit ihren
Methoden zu. Die historisch vergleichende Sprachwissenschaft untersucht die zeitliche Variati-
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on der Sprache; sie bedient sich dabei der genetischen Methode. Die Areallinguistik mit der
sog. arealen Methode zielt auf die riumliche Variation. Die Erforschung sprachlicher Variation
unabhingig von Zeit und Raum ist schlieBlich Gegenstand der typologisch-vergleichenden
Sprachwissenschaft, die mit der typologischen Methode arbeitet.

Der These iiber die Einheit der einen Sprache bleibt der Autor weiterhin treu, auch wenn er
sich auf den néchsten 40 Seiten auf dem Terrain der vergleichenden Linguistik bewegt. Fiir die
Einheit der Sprache argumentiert er aus der historischen Sicht am Beispiel des Lateinischen und
Franzosischen, ankniipfend an Saussure, indem er das Franzosische als ein spezielles Stadium,
eine zeitliche Variation des Lateinischen betrachtet. Es existiert ndmlich kein Datum, an dem
man die Sterbeurkunde der lateinischen Sprache hitte ausstellen konnen und die Geburt der
franzosischen Sprache hétte verzeichnen konnen. Ab welchem Zeitraum eine neue Sprache in
der kontinuierlichen Entwicklung der Sprache wahrgenommen wird, entscheidet das kollektive
Bewusstsein der Sprachgemeinschaft. Ausgehend von diesem Postulat lehnt Raster auch die
Verwandtschaft der Sprachen ab und sieht sie als Ergebnis von Divergenzen und Konvergenzen
in der gegenseitigen Beeinflussung der Varietéten.

Im Subkapitel Areale Methode wendet der Verfasser seine Aufmerksamkeit den Problemen
der raumlichen Koexistenz der Sprachen und der Ausbildung der Sprachgrenzen zu. Auch in
diesem Teil der Publikation entwickelt Peter Raster seine These iiber die Einheit der Sprache
fort. Die Sprache auf einem Gebiet wird als ein Kontinuum von Dialekten verstanden, iiber die
dann ein Dialekt, der ein besonderes Prestige genief3t, erhoben wird. Die ,,harten* Sprachgren-
zen sind in der Zeit der Volkerwanderung entstanden, als durch Migration der Voélkergruppen
das Varietitenkontinuum unterbrochen wurde. Aufgrund des Kontakts und wechselseitigen
Austauschs auch genetisch nicht verwandter benachbarter Sprachen weisen diese bestimmte
gemeinsame strukturelle Merkmale auf. Fiir diese Erscheinung hat Trubetzkoy den Terminus
Sprachbund eingefiihrt. Ein Sprachbund ist, kreiert von einem Linguisten durch Auswahl ge-
meinsamer Merkmale der Sprachen eines Areals, allerdings kaum eine objektive Groe. Diese
Unschirfe nutzt Raster und in Erwdgungen iiber die transkulturelle Einheit der Sprache spricht
er von einem maximalen, weltweiten Sprachbund, dem Netzwerk aller Sprachen der Welt.

Bei der Behandlung der typologischen Methode wendet sich der Autor Humboldts
Sprachtypologie zu. Nach der Erkldarung der Grundbegriffe — agglutinierender und flektierender
Sprachtyp — vergleicht er die Argumentationen von Humboldt und Trubeztkoy und weist auf
die Subjektivitdt der Bewertung der Vollkommenheit von Sprachen und schlieBlich auf die
Unmoglichkeit der Wertung und ihre Nutzlosigkeit hin. Auch in diesem Punkt geht er auf den
Gedanken der transkulturellen Einheit der Sprache zuriick und bringt das theoretische Konstrukt
eines Sprachtyps maximaler Grofle hervor, der durch allen Sprachen gemeinsame Strukturei-
genschaften (= Universalien) bestimmt wird. So bildet er den Typ der menschlichen Sprache
schlechthin, in dem alle speziellen Sprachtypen aufgehoben sind. AuBer theoretischen Erwa-
gungen prisentiert er auch empirisch fundierte Daten {iber den Einfluss der Zugehorigkeit der
zu erlernenden Fremdsprache zu einem Sprachtyp fiir Progression im Fremdsprachenerwerb.

Die Beurteilung des ersten Kapitels Interkulturelle Variation der Sprache, das fast die Half-
te des Buches einnimmt, kann nicht ausschlieBlich positiv sein. Wie auch Helmut Gliick (2010:
300) kann man den synkretischen Charakter der entworfenen interkulturellen Linguistik kritisie-
ren. Dieses Kapitel dhnelt einem Uberblick iiber die Geschichte und die drei Abarten der ver-
gleichenden Sprachwissenschaft, durch den sich wie ein roter Faden der Leitgedanke der trans-
kulturellen Einheit der Sprache zieht — manchmal nachvollziehbar, manchmal eher spekulativ.
Auf die Attribute ,,interkulturell” oder ,,transkulturell wird aber an keiner Stelle prignant ein-
gegangen. Der den beiden zugrundeliegende Begriff ,,Kultur nimmt in Rasters Auffassung
auch nur sehr verschwommene Konturen an. Unter Kultur versteht er ,,ein[en] Phdnomenbe-
reich [...], der an einem bestimmten Ort und zu einer bestimmten Zeit existiert, wobei offen
gelassen wird, wie weit Ort und Zeit gefaB3t werden miissen, um von einer Kultur reden zu kon-
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nen® (Raster 2008: 10). Die inhaltliche Leere seines Kulturbegriffs, iiber die der Autor selbst
spricht, versucht er durch den Hinweis auf seine Kompatibilitit mit jeglicher Kulturtheorie
auszugleichen. Dennoch betrachte ich den Verzicht auf die Festlegung des Kulturbegriffs und
einen zu schwachen Fokus auf interkulturelle Prozesse im Sprachkontakt als Miangel dieser
Arbeit. Andererseits muss man auch die unbestreitbaren Positiva Rasters Textes erwdhnen. Es
sind vor allem die Leserfreundlichkeit seines Stils, die kleinteilige Gliederung mit kurzen Sub-
kapiteln sowie die verstindlichen Erlduterungen abstrakter Termini. Wegen dieser didaktischen
Qualitdten kann man diese Abschnitte des Kapitels auch fiir Studienzwecke empfehlen. Der
grofite und originelle Beitrag besteht allerdings in der Bestimmung des Ziels der interkulturellen
Linguistik. Dieses liegt Raster zufolge in der ,,Verbreitung der Erkenntnis, da3 sich die Spra-
chen der Welt nicht fremd sind. Die Sprachen der Welt sind sich nicht fremd, weil sie auf der
Grundlage praexistenter Strukturen oder evolutiondrer Prozesse miteinander verwandt, im
Rahmen des weltweiten Netzwerks miteinander verbunden und auf der Grundlage von Univer-
salien flireinander transparent sind. Wenn Sprachen als fremd wahrgenommen werden, dann
nur deshalb, weil ihre Verwandtschaft, Verbundenheit und Transparenz nicht erkannt sind. Der
interkulturellen Linguistik kommt die Aufgabe zu, der Verdunkelung dieser Eigenschaften ent-
gegenzuwirken, indem sie zeigt, dass es die gleichen Strukturen der sprachlichen Intelligenz
sind, die sich in vielfdltiger Form in den Sprachen der Welt ausdriicken® (Raster 2008: 82).

Das zweite, weniger umfangreiche Kapitel trdgt den Titel Interkulturelle Variation des
Sprechens. Im Anschluss an Saussure versteht der Duisburger Linguist das Verhéltnis zwischen
Sprache und Sprechen als eine wechselseitige Voraussetzung. Zum Ziel des Studiums der inter-
kulturellen Variation des Sprechens erklért er die ,,Erforschung von Besonderheiten des Spre-
chens, die nicht durch die jeweils zugrundeliegenden Sprachsysteme bedingt sind“ (Raster
2008: 85). Diese Besonderheiten seien zweifacher Natur: phonetischer und funktionaler. Die
phonetischen Besonderheiten werden besonders horbar, wenn Fremdsprachen mit der Artikula-
tionsbasis der Muttersprache (Akzent) gesprochen werden. Die Besonderheiten der funktionalen
Natur beziehen sich auf den unterschiedlichen Umgang mit Ausdriicken gleicher lexikalischer
Bedeutung in verschiedenen Sprachen. Als Beispiel fiihrt Peter Raster den Gebrauch der Dank-
ausdriicke in Hindi an, die im Unterschied zu europdischen Sprachen nur in formellen Kontex-
ten verwendet werden.

Bei der Klassifizierung der Variation des Sprechens stiitzt sich der Verfasser auf die im ers-
ten Kapitel eingefiihrten Kategorien von Zeit und Raum. Die rdumliche Variation ist das For-
schungsfeld der interkulturellen Kommunikation. Die zeitliche Variation ist wissenschaftlich
nicht erfasst, da Aufzeichnungen des Sprechens aus der Zeit vor der Erfindung der Audiotech-
nik selten und Transkripte oft unzuverléssig sind. Die von Raum und Zeit abstrahierende Varia-
tion nennt Peter Raster Typologie des Sprechens. Der Autor behandelt hierunter Variationen
von Sprechakten, Korpersprache sowie Unterschiede der reproduktiven und quotativen Funkti-
on der Sprache (Wiederholung bestimmter Texte in religiosen Riten oder im Unterricht sowie
Funktion der Zitate in verschiedenen Kulturen und differenter Umgang damit). Als emeritierter
Professor fiir Deutsch als Fremdsprache widmet er sich auch der Frage der Beziehung zwischen
der interkulturellen Kommunikation und dem fremdsprachlichen Lernen und kommt zu dem
Schluss, dass interkulturelle Kommunikation und fremdsprachliche Lehr- und Lernprozesse
wechselseitig aneinander gebunden sind (Raster 2008: 107).

Die transkulturelle Einheit des Sprechens ergebe sich erstens durch die Existenz der Sprech-
akte, die zwar in ihrer Art und Bedingung der Realisierung variieren, aber als solche in allen
Sprachen vorhanden sind. Zweitens postuliert Raster die transkulturelle Einheit im Zeichencha-
rakter der Sprache und der menschlichen Fahigkeit zum symbolischen Handeln, die Hervor-
bringung von Sprache voraussetzt. In dem MaBe, in dem Kommunikationspartner diese Fahig-
keit nutzen, kdnnen sie die Verschiedenheit der Sprachen tiberbriicken.
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Die Bewertung dieses Kapitels fallt aus dhnlich wie die des vorangegangenen. Auch hier
geht der Autor von den Kenntnissen der allgemeinen Sprachwissenschaft bzw. Semiotik und
Pragmatik aus und reichert sie mit Ergebnissen der interkulturellen Forschung an. Er nutzt sie
als Beispiele fiir differente Arten und Bedingungen der Realisierung von Sprechakten, fiir die
unterschiedliche Bedeutung derselben Mimik in verschiedenen Kulturkreisen usw. Lobenswert
an Rasters Monographie ist, dass er im Unterschied zu ,,interkulturellen* Ratgebern nicht nur
Listen kultureller Besonderheiten liefert, sondern diese durch die Einbettung in die jeweilige
Kultur erklédrt und somit in ihrer inneren Logik offenlegt. Leider stammen seine Beispiele oft
aus entfernten Sprachen und Kulturen wie Siidostasien, dem Arabischen, Hindu. Dies ist aus
didaktischen Griinden auch verstindlich, weil die Konventionen der Sprachen dadurch beson-
ders deutlich kontrastiert werden, andererseits wiren Beispiele aus hdufiger unterrichteten
Fremdsprachen fiir den Leser wahrscheinlich relevanter.' Ein weiteres Problem sehe ich in einer
zu simplen automatischen Verkopplung interkultureller Kommunikation und fremdsprachlicher
Lehr- und Lernprozesse. Kognitiven Lerntheorien zufolge bestehen Lernprozesse hauptsichlich
in Informationsaufnahme und -verarbeitung. In der Kommunikation mit Sprechern anderer
Muttersprachen konnen aber andere Ziele als das des interkulturellen Lernens in den Vorder-
grund riicken. Zugunsten anderer Prioritdten verdringen die Kommunikationspartner in solchen
Fillen interkulturelle Lernprozesse. Auch im Fremdsprachenunterricht kulturhomogener Lern-
gruppen kommt es noch viel zu oft zum Ausfiillen von Strukturen der Zielsprache durch mutter-
sprachliche Schemata. Es wird zwar die fremdsprachliche Lexik benutzt und Sétze werden nach
grammatischen Regeln der Zielsprache gebildet, aber die funktionalen Besonderheiten, die un-
terschiedliche Pragmatik werden auller Acht gelassen. Deswegen finde ich, dass interkulturelle
Lernprozesse im Fremdsprachenunterricht bewusst angesto3en werden miissen.

Im dritten Kapitel Interkulturelle Variation der Sprachwissenschaft konzentriert sich Peter
Raster auf die Interkulturalitit der Linguistik, d. h. auf die Reflexion aller Teilgebiete der
Sprachwissenschaft aus der interkulturellen Perspektive. Erstens stellt der Verfasser die Be-
trachtung der europdischen Sprachwissenschaft als Sprachwissenschaft in Frage. Es konne kei-
ne ,,die Sprachwissenschaft“ geben, denn jede Sprachwissenschaft sei zum Zweck der Be-
schreibung einer konkreten Sprache entstanden. Infolgedessen seien ihre Kategorien und Ter-
minologie von der Struktur der zu beschreibenden Sprache beeinflusst. Im Folgenden richtet der
Verfasser seine Aufmerksamkeit auf drei Zentren der Entstehung der Sprachwissenschaft: Eu-
ropa, Indien und China. Er skizziert die Anfinge der Sprachwissenschaft in diesen Gebieten
und vergleicht sie mit Blick auf die Verbindung zur Sprachphilosophie, die Entwicklung einer
Grammatik, das Medium, mithilfe dessen sie weitergegeben wurde, sowie die Interkulturalitét
und Universalitdt. Ferner nennt er Formen von Kontakten zwischen Linguistiken (Entlehnung,
Uberlagerung). Wie bei jedem Kapitel finden sich auch hier die abschlieBenden Erwigungen
der transkulturellen Einheit der Sprachwissenschaft. Der Autor formuliert dabei den kiihnen
Gedanken ,,So wie ,,die Naturlage zur Sprache eine allgemeine des Menschen ist und Alle den
Schliissel zum Verstdndnis aller Sprachen in sich tragen miissen® (Humboldt 1963: 149) so ist
auch die Fahigkeit zur Sprachwissenschaft eine Naturanlage des Menschen, und so miissen alle,
insbesondere alle Sprachwissenschaftler, den Schliissel zum Verstindnis aller Formen der
Sprachwissenschaft in sich tragen. Dal} dies so ist, folgt unmittelbar aus dem wechselseitigen
Zusammenhang von sprachlicher und metasprachlicher Aktivitat™ (Raster 2008: 149).

Bei der Bewertung dieses Kapitels ist hervorzuheben, dass der Verfasser ein bisher kaum
bearbeitetes Thema aufgreift. Dieser Schritt bringt dem Leser viele neue Informationen iiber die
asiatische, vor allem indische Sprachwissenschaft, der Peter Raster besondere Aufmerksamkeit

! Erfreulicherweise wird aber bei den Konflikten der Sprechakte ein englisch-polnisches Beispiel mit dem
Hinweis auf das Werk von Anna Wierzbicka Cross-cultural pragmatics: the semantics of human
interaction angefiihrt, das insbesondere fiir slowakische Linguisten inspirierend sein kann.
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widmet. Leider fokussiert er nur die Urspriinge der Sprachwissenschaft und vernachldssigt die
weitere Entwicklung. BegriiBenswert wéren auch mehrere Beispiele fiir Entlehnungen und an-
dere Kontaktprozesse unter den Sprachwissenschaften. Die mutige These iiber die transkulturel-
le Einheit der Sprachwissenschaft zieht nicht in Betracht, dass Linguistik nicht ein blo3es meta-
sprachliches Sprechen ist und dass sich verschiedene Linguistikschulen nicht nur aufgrund un-
terschiedlicher Sprachen herausgebildet haben. Besonders moderne europdisch-amerikanische
linguistische Schulen basieren auf divergenten philosophischen Primissen. Demnach scheint
mir der optimistische Schluss iiber eine allgemeine Verstindlichkeit aller Sprachwissenschaften
fraglich.

Das letzte Kapitel Die Einheit der interkulturellen Linguistik bildet eine Zusammenfassung
und deckt das Ziel der Argumentation und des Aufbaus des Buches auf: ,,Wir erkennen also
einen wechselseitigen Zusammenhang zwischen den verschiedenen Komponenten interkulturel-
ler Linguistik [der interkulturellen Variation der Sprache, des Sprechens und der Sprachwissen-
schaft; Anm. M.K.]. Interkulturelle Linguistik ist damit kein Sammelname fiir lose zusammen-
hingende Forschungsrichtungen mit divergierenden Tendenzen, sondern ein integratives Kon-
zept, das sich durch die wechselseitige Abhédngigkeit ihrer Teilbereiche konstituiert (Raster
2008: 157-158).

Somit wird Peter Raster seinem Ziel gerecht. Er entwirft ein integratives Konzept der inter-
kulturellen Linguistik, samt ihrer Teilbereiche und moéglichen Forschungsfelder. Dabei muss
man aber viele Uberlappungen mit der vergleichenden Linguistik konstatieren. Der Autor selbst
restimiert: ,,die interkulturelle Linguistik [...] ist keine neue Teildisziplin der Linguistik, son-
dern eine systematische Zusammenfassung dessen, was in der Linguistik bereits an Erkenntnis-
sen zur Interkulturalitit sprachwissenschaftlicher Phanomene vorliegt™ (Raster 2008: 159).

Das Buch ist geeignet fiir alle an gegenwértigen Trends in der Linguistik Interessierten.
Aufgrund seines lesefreundlichen Stils mit Erkldrung aller Termini und einiger provokanter
diskutabler Thesen kann es auch auszugsweise in Seminaren mit Studierenden angewendet
werden.

Im Vergleich zu anderen Biichern zu diesem Thema auf dem Markt fiillt es eine gewisse
Liicke. Es ist leichter geschrieben und weniger kritisch gegeniiber den dargestellten Theorien
als Herigers Klassiker Interkulturelle Kommunikation (2007) und stirker linguistisch orientiert
als das neue Lehrbuch Interkulturelle Kompetenzen. Erfolgreich kommunizieren zwischen den
Kulturen von Astrid Erl und Marion Gymnich (2011). Wenn man es der Lingvisticka antropo-
logie jazyk, mysl a kultura von Jan Pokorny (2010) gegeniiberstellt, zeigt sich auch Rasters
Buch als verstindlicher. Die Verstindlichkeit und Lesefreundlichkeit wurde allerdings u.a. auf
Kosten der Inhalte erreicht, sodass einige wichtige Konzepte der interkulturellen Linguistik
(z.B. Whorf-Saphir Hypothese, Hotspot, Linguistic Awareness of Cultures u.a.) im Werk von
Peter Raster unerwihnt bleiben. Dennoch kann dieses Biichlein als ergidnzende Lektiire im Be-
reich interkulturelle Kommunikation empfohlen werden.
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