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Chaosforschung in der Literaturwissenschatft: interdisziplindres Paradebei-
spiel oder disziplindres Missverstindnis?

Tagungsbericht

Am 28. Januar 2009 fand auf Einladung des Instituts fiir Weltliteratur der Slowakischen
Akademie der Wissenschaften im Mozartsaal des Osterreichischen Kulturforums in Bratisla-
va die internationale Tagung "Chaosforschung in der Literaturwissenschaft: interdiszi-
plindres Paradebeispiel oder disziplindres Missverstdndnis?* statt, an der Wissenschaftler aus
der Slowakei, aus Osterreich und aus Deutschland teilnahmen.

Ziel der von Dr. Karin S. Wozonig (Hamburg/Wien) und Dr. Roman Mikulas (Bratislava)
organisierten Konferenz war die Revision des Einflusses der Chaosforschung auf die Litera-
turwissenschaft. Die Erforschung nichtlinearer Systeme hatte Anfang der 80er Jahre erstmals
Aufsehen erregt, als sie unter dem Stichwort "Chaos-Theorie" einige Grundpostu-late der
klassischen Naturwissenschaften in Frage stellte. Nichtlineare Systeme wie z.B. das Wetter
zeichnen sich durch eine prinzipielle und strukturell vorgegebene Nichtvorher-sagbarkeit
aus, die auch iiber die Verfeinerung der technischen Mittel nicht ausgerdumt werden kann.
Der Erfolg der Chaosforschung war nicht zuletzt einer rasanten populdrwissenschaftlichen
Verbreitung in den Medien zu verdanken, die rasch auch die Auf-merksamkeit von Wissen-
schaftlern anderer Disziplinen erregte. Dies fithrte dazu, dass die Idee des "deterministischen
Chaos" (also der strukturell bedingten Nichtvorhersagbarkeit) bald auch auBerhalb der Mat-
hematik und Physik Anklang und neue Anwendungsbereiche fand, so in der Medizin, in den
Wirtschafts- und Sozialwissenschaften, und schlieBlich auch in den Kulturwissenschaften.
Obwohl die Prinzipien der nichtlinearen Dynamik heute als Teil der wissenschaftlichen
Normalitidt aufgefasst werden konnen, sind die Ergebnisse dieses Methodologietransfers
gerade in Bezug auf die Literaturwissenschaften immer noch umstritten. Die Tagung sollte
daher dazu anregen, aktuelle Ideen zu sammeln und die Diskussion neu zu entfachen.

Die Konferenz gliederte dabei sich in vier Panels mit unterschiedlichen Schwerpunkten.
Im Zentrum des ersten Panels Konstruktivismus und Nichtl/inearitdt stand die Chaos-Theorie
als Teil eines umfassenderen Paradigmas einerseits und als wissenschaftliches Instrument zur
Problemldsung andererseits. Wahrend Dr. Roman Mikulad$ (Bratislava) in seinem Vortrag
"Zu einigen Schnittstellen zwischen der Chaos-Theorie und dem Konstruktivismus" auf das
transdisziplindre Potenzial der "Systemisch", also eines universalen, auf systemorientiertes
Denken beruhenden Theorieverbundes von Konstruktivismus, Systemtheorie und Chaosfor-
schung auch fiir die Literaturwissenschaft hinwies, stellte Prof. Dr. Wéagenbaur (Bruchsal) in
seinem eher praxisorientierten Beitrag "Chaos-Theorie, kollektive Intelligenz und die Kon-
vergenzkultur auf dem Internet" die Chaos-Theorie u.a. als wissenschaftliches Werkzeug vor,
das es ermdglicht, durch Irritation und Stabilisierung Einfluss auf nichtlineare Systeme zu
nehmen. Diese Prozesse lassen sich besonders gut bei der Meinungsbildung im Internet ver-
folgen.

Das zweite Panel trug den Titel Kulturen des Wissens und umfasste ebenfalls zwei Vor-
trige. Im Beitrag von Dr. Karin Harasser (Berlin/Wien) ging es unter der Uberschrift "Litera-
tur ist eine empirische Wissenschaft, aber was ist Literaturtheorie?" um die Unter-schiede
und Gemeinsamkeiten literarischer und naturwissenschaftlicher Wissensproduktion seit der
Renaissance. Der Vortrag von Prof. Dr. Susanne Hartwig (Passau) stellte hingegen ein kon-
kretes Anwendungsbeispiel in den Vordergrund und pladierte fiir den Attraktorbegriff als
methodologisches Instrument, um bestimmte Erscheinungen des modernen spanischen Thea-
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ters zu beschreiben, bei denen herkdmmliche Interpretationsansitze versagen oder sich als
unbefriedigend erweisen (“Beschreibungsvorteile eines Attraktorkonzeptes (am Beispiel
einer Szene aus dem spanischen Gegenwartstheater")).

Der Nachmittag war dann ganz den Konzepten der (Un-)Ordnung (Panel 3 und 4) gewid-
met. Im ersten Teil dieses Doppelpanels ging es um literarische Erscheinungen im engeren
Sinne. Prof. Dr. Peter Zajac (Bratislava/Berlin) zeichnete in seinem Beitrag "Das dadaistis-
che Chaos und das Nichts" ein luzides Bild der Rolle, welche die Idee des kreativen Chaos
im Dadaismus spielt. Prof. Dr. Dieter Wrobel stellte in seinem Beitrag "Chaos als Narrativ —
zur literarischen Praxis der Postmoderne™ an einigen Beispielen aus der deutschen Literatur
dar, wie der Diskurs der Chaos-Theorie zum Thema und zum Strukturmerkmal postmoderner
Texte wird und unterstrich damit einmal mehr den oft behaupteten Zusammenhang zwischen
Chaos-Theorie und Postmoderne.

Im letzten Panel ging es dann wieder um eher theoretische Fragen. Dr. Ulrike Goldschwe-
er (Bochum) ging noch einmal den Fallstricken interdisziplindrer Arbeit nach, indem sie die
Moglichkeiten und Grenzen der Metaphernverwendung in der Wissenschaft in den Mittel-
punkt ihres Vortrags stellte ("Im Spannungsfeld der Interdisziplinaritit: Chaos- und Raumpa-
radigma — Forschen im Zwischenraum"). Dr. Pavel Matejovi¢ prisentierte in seinem Beitrag
"Der Begriff des Zufalls in der Literaturwissenschaft" eine Reihe von Texten aus der slowa-
kischen, tschechischen und polnischen Literaturtheorie im Umkreis des Prager Strukturalis-
mus, in denen bereits seit den 60er Jahren Denkfiguren, wie sie spéter im Kontext der Chaos-
und Systemtheorie propagiert wurden, vorweggenommen werden. Er wirft damit die Frage
auf, ob nicht der Zufall als kreatives Moment und als Synonym fiir Freiheit aufgrund der
gemeinsamen historischen Erfahrungen eine besondere Attraktivitét fiir slowakische, tsche-
chische und auch polnische Denker entfaltet habe.

An diesen letzten Vortrag ldsst sich auch eines der zentralen Diskussionsthemen anschlie-
Ben, ndmlich die Frage danach, was die Chaos-Theorie fiir die aktuelle literatur-
wissenschaftliche Debatte insbesondere in der Slowakei so interessant macht. Offensichtlich
hat der Wegfall des ideologischen Korsetts mit dem Zusammenbruch des Kommunismus und
die Bildung einer eigenen Nation eine Situation ausgeldst, in der viele Varianten der Litera-
turgeschichtsschreibung moéglich wurden, und in der sich ein allgemein akzeptierter Kanon
erst noch bilden muss. Moglicherweise konnten mithilfe der Chaos-Theorie addquate metho-
dologische Verfahren entwickelt werden, um postsozialistische Konsolidierungspro-zesse zu
beschreiben.

Insgesamt hat die Konferenz gezeigt, dass das interdisziplindre Projekt der Chaosfor-
schung trotz aller Kritik als gelungen betrachtet werden muss. Gerade die Vielfalt der Ansit-
ze sowohl in Hinblick auf die theoretische Weiterentwicklung des Chaos-Konzeptes fiir
literatur- und kulturwissenschaftliche Anwendungsbereiche als auch hinsichtlich konkre-ter
Beispiele hat deutlich gemacht, dass das Potential dieses Paradigmas ldangst noch nicht aus-
geschopft ist. Es bleibt zu hoffen, dass dieser Konferenz noch viele weitere Gelegen-heiten
zum produktiven Gedankenaustausch folgen werden.
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Manuskripthinweise fiir Autoren

Format:
DIN A4,
Seitenrdander: oben: 2,5 cm, unten: 2,5 cm, innen: 2,5 cm, aulen: 2,5 cm.

Absatz:

Einzug — links: 0,4 cm
Abstand — vor: Opt, nach Opt
Zeilenabstand: einfach

Zeichen:
Times Roman

Verfassername (11pt)

Aufsatztitel (12pt)
(drei Leerzeilen)

1. Uberschrift der ersten Untergliederung (11pt)
(zwei Leerzeilen)

2.1. Uberschrift der zweiten Untergliederung (10pt)
(eine Leerzeiele)

Text (10pt)

Abbildungen und Graphiken:

Abbildungen, die Sie von Hand oder mittels Graphikprogramm zeichnen, erstellen
Sie nach Moglichkeit schon in den OriginalgréBen (ZielgroB3e), in denen sie auf den
Buchseiten abgebildet werden sollen.

Soweit Sie Graphiken bereits in die Textseiten einfiigen, achten Sie auf die exakte
Positionierung und auf geniigend ,Weillraum‘ zwischen Text und Abbildung (oben
und unten ca. %2 — 1 Leerzeile).

Bei ,lose‘ beiliegenden Abbildungen vermerken Sie deutlich die Reihenfolge, z.B.
»Auf Seite x im Manuskript einfiigen*.
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Bibliographische Angaben

Bibliographische Hinweise in Text und Fufinoten sollen in Kurzform wie folgt ge-
geben werden:

... Altmann (1981) und Leisi (1971) haben gezeigt ...

... die Beitrdge in Bolinger (1972c).

... vor kurzem ausfiihrlich erortert (vgl. Lipka 1990: 171ff.).
... wie bei Quirk/Greenbaum (1973: 406-429) besprochen.

Die vollstindige Bibliographie unter der Uberschrift Literaturverzeichnis soll auf
einer rechten Seite beginnen. Sie sollte im kleineren Schriftgrad gesetzt werden (9
p).

Die Eintrdge sind nach den Nachnamen der Verfasser / Herausgeber alphabetisch
zu ordnen. Mehrere Werke desselben Verfassers sind chronologisch zu ordnen. Bei
gleichem Erscheinungsjahr ist zu unterscheiden mittels a, b, ¢ usw. wobei die Dop-
pelnennungen eines Autors durch einen Gedankenstrich < — > ersetzt werden. Der
zitierten bzw. aktuellen sollte moglichst die erste Auflage nachgestellt werden; Auf-
lagen werden moglichst mit Exponentenziffern angegeben.

Zitierte Nachschlagewerke sind, mit oder ohne iibliche Abkiirzungen, in alphabe-
tischer Folge ihrer Titel anzugeben in KAPITALCHEN.

Beispiele:
Literaturverzeichnis
(a) Worterbiicher

ALDS5 = OXFORD ADVANCED LEARNER’S DICTIONARY OF CURRENT
ENGLISH. Hg. Jonathan Crowther. Oxford: Oxford University Press 51995
[11948 Komp. A. S. Hornby].

LGWBDAF = LANGENSCHEIDTS GROSSWORTERBUCH DEUTSCH ALS
FREMDSPRACHE. Hgg. Dieter Gotz, Giinther Haensch, Hans Wellmann. Berlin
etc.: Langenscheidt 1993.

W III = WEBSTER’S THIRD NEW INTERNATIONAL DICTIONARY OF THE
ENGLISH LANGUAGE. Hg. Philip Gove. Springfield, MA: Merriam 1961
[Supplement 6000 Words 1976].

(b) Sonstige Literatur

Altmann, Hans (1981): Formen der ,, Herausstellung‘ im Deutschen. Rechtsverset-
zung, Linksversetzung, Freies Thema und verwandte Konstruktionen. — Tiibingen:
Niemeyer (= Linguistische Arbeiten 106).

— (Hg.) (1988): Intonationsforschungen. — Tiibingen: Niemeyer (= Linguistische
Arbeiten 200).

Bolinger, Dwight (1972a): Degree Words. — The Hague, Paris: Mouton.
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— (1972b): ,,Accent is Predictable (if you’re a Mind-Reader).” — Language 48, 633—
644.

— (ed.) (1972c¢): Intonation. — Harmondsworth: Penguin.

Grice, H. Paul (1975): ,,Logic and Conversation.” — In: P. Cole, J. L. Morgan (eds.):
Syntax and Semantics. Vol. 3: Speech Acts, 41-58. New York: Academic Press.
Leisi, Ernst (1953; 21971): Der Wortinhalt. Seine Struktur im Deutschen und Engli-

schen. — Heidelberg: Winter.

Lipka, Leonhard (1984): Review of: Studies in English Linguistics for Randolph
Quirk, ed. by S. Greenbaum et al. (London, New York, 1980). — Anglia 102, 472—
478.

Vater, Heinz (1975): Werden als Modalverb. — In: J. P. Calbert, H. Vater (Hgg.):
Aspekte der Modalizit, 71-148. Tiibingen: Narr (= Studien zur deutschen Gram-
matik 1).

Adresse fiir Beitrige:
Prof. Peter Dur&o, CSc.
FF UCM

Nam J. Herdu 2

917 01 Trnava
durco@vronk.net
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