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Deutsch-slowakische Lexikografie: Allgemeine D-S/S-D-
Worterbiicher vor und nach der Wende

Peter Durco

0. In diesem Beitrag geht es um den Versuch, die erste Bestandsaufnahme der lexikografischen
Produktion der allgemeinen deutsch-slowakischen Worterbiicher vorzulegen, jedoch ohne An-
spruch auf eine tiefere linguistische Analyse der lexikografischen Konzepte und des be-
arbeiteten Materials in den einzelnen Lexika. Die speziellen Worterbiicher und Fachworter-
biicher werden Untersuchungsgegenstand einer Folgestudie sein. Die gesamte Produktion kann
man aus Sicht des Mediums zunichst in Printworterbiicher und digitale Worterbiicher teilen.

1. Printworterbucher

Unsere vorldufigen Recherchen in den bibliografischen Datenbanken haben fiir den Zeitraum
1938 — 2011 folgende Zahlen ergeben:

Zahl mitgerechnet

ca 200 | alle D-S/S-D Warterbiicher (allgemeine, spezielle, Fachworterbiicher mit Nach-
drucken und Neuauflagen), alle Verlage

ca 120 | alle D-S/S-D Warterbiicher (allgemeine, spezielle, Fachworterbiicher mit Nach-
drucken und Neuauflagen), nur slowakische Verlage

ca90 | allgemeine D-S/S-D Worterbiicher, alle Verlage

ca50 | allgemeine D-S/S-D Wérterbiicher mit Nachdrucken und Neuauflagen, nur
slowakische Verlage

ca40 | allgemeine D-S/S-D Worterbiicher, originale Erstausgaben, alle Verlage

ca30 | allgemeine D-S/S-D Worterbiicher, originale Erstausgaben, nur slowakische Ver-
lage

Diese groben Zahlen geben uns ohne detailliertere Analyse der materiellen Basis, des Umfangs
und der Beschreibungsmethode der Lemmata in den Worterbiichern jedoch kein objektives Bild
iiber die tatsdchliche Zahl der originalen Erstausgaben, da mehrere Worterbuchausgaben im
gleichen Umfang von demselben Autor oder von demselben Autorenkollektiv als Erstausgaben
in verschiedenen Verlagen erschienen sind, oder die Autoren bzw. die Verlage wahrscheinlich
aus kommerziellen Griinden bei fast identischen Worterbiichern oft nur modifizierte Titel be-
nutzten und als erste Auflage herausgeben. Die Frage ist auch, ob man als originale Erstausgabe
dasselbe Produkt mit der neuen Rechtschreibung zihlen soll.

Den Zeitraum vom Ende der drei8iger Jahre bis heute kann man aus der Sicht der Worter-

buchproduktion grob in drei Perioden aufteilen:

1. die Periode bis 1945: In diesem Zeitraum registrieren wir fiinf verschiedene Woérterbii-
cher, die in zehn verschiedenen Auflagen herausgegeben worden sind (Be-
nia¢/Seewarth, Macht, Schwartz)

2. die Periode von 1945 bis 1989: Fiir diesen Zeitraum registrieren wir 11 verschiedene
Worterbiicher mit insgesamt 40 Ausgaben (Berko 1/8, Blanar 1/6, Cier-
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na/Géze/Jurikova/Menke 1/2, Dratva 1/2, Géze 1/1, Isatenko 1/7, Ivani¢ova 1/2, San-
dany/Schultz/Pavlikova 1/5, Schultz, J. a kol. 1/1, Siarsky 1/1, Vaverkova 1/5)."

3. die Periode von 1990 bis 2011: In diesem Zeitraum sind zunédchst die Wiederauflagen
von ilteren Worterbiichern (Berko 1/1, Cierna/Géze/Jurikova/Menke 1/1, Dratva 1/2,
Sandany/Schultz/Pavlikova 1/1, Siarsky 1/1) und eine Vielzahl von neuen Worterbii-
chern (Balcova 5/1, Cierna/Cierny 2/3, Dratva 1/2, Hogh 1/1, Jurikova/Krenéeyova
/Kupkovi¢ /Liskova /Muckova /Ondrckova /Péalova 1/1, Lingea 4/2, Kovéacso-
va/Péchyova/Vokounova 6/8, Mikulas 2/2, Miller 1/9, Raksanyiova/Milosovicova
/Guldanova 1/1, RepaSova 1/1, Smolik/TroSok/TroSokova/Vankusova 1, Tara-
bek/Tarabkova 1/1) zu verzeichnen.

Nach dem Umfang lassen sich die Worterbiicher auch in drei Gruppen unterteilen:

1. grofle Worterbiicher mit mehr als 50 000 Lemmata pro Sprachrichtung (Lingea
2008/115k?, Cierna et al 1991/80k, Jurikova et al 1997/80k, Siarsky 1991/60k)

2. mittlere Worterbiicher zwischen 10 bis 50 000 Lemmata pro Sprachrichtung (Lingea
2009, Balcova 2005, 2007, 2008, 2010, Cierna/Cierny 2002, Dratva 1991, Kovacsov4,
Péchyova, Vokounova, Repasova 1991, 2007, Miiller 2002, Sanda-
ny/Schultz/Pavlikova 1961, 1991, Rak§anyiova/Milosovicova/Guldanova 2007)

3. kleine Worterbiicher mit weniger als 10 000 Lemmata pro Sprachrichtung (Lingea
2007, Tarabek, Tarabkova 2007, Mikulas 2009, 2011, Cierna/Cierny 2003)

Die historiolinguistische Bewertung der zweisprachigen deutsch-slowakischen Lexikografie
wartet noch immer auf eine komplexe Analyse. Im praktisch einzigen Artikel zu dieser
Problematik aus letzter Zeit zihlt L. Sisak® zu den Mingeln der deutsch-slowakischen Worter-
biicher die Tatsache, dass spitere Auflagen ohne wesentliche Verbesserungen herausgegeben
worden sind, weiter kritisiert er die unvollstindigen, ungenauen Bedeutungsangaben, un-
differenzierte Quasisynonymie, ungeniigend differenzierte Polysemie, unklare Differenzierung
der Polysemie und Homonymie, undifferenzierte Syntagmatik (Kompatibilitit, Kollokabilitét,
bevorzugte Kontexte, Valenz) und die Présentation der Mehrwortbenennungen, jedoch im All-
gemeinen stellt er eine positive Entwicklung in der neueren kontrastiven Lexikografie fest und
hebt vor allem die positive Wirkung der einsprachigen Lexikografie auf die kontrastive Lexiko-
grafie, schrittweise Integration der lexikologischen und lexikografischen Forschungen in die
zweisprachige Lex1kograﬁe die sich vor allem in der wesentlichen Prizisierung der Be-
deutungserklirungen, im Ubergang von praktizistischen, intuitiven Verfahren zu theoretisch
durchdachten Methoden, in der Einbettung von formalen und inhaltlichen Relationen in die
Aquivalenz, in der besseren Bearbeitung der Polysemie, Synonymie, Homonymie und der Stil-
werte, in der besseren Beschreibung von syntagmatischen Relationen (Valenz, Kollokabilitét),
in der sorgfiltigeren Beschreibung von asemantischen Wortern, in der Differenzierung zwis-
chen Systeméquivalenten und Parole-Entsprechungen durch Anwendungsbeispiele und in der
besseren Présentation der Wortbildungsprodukte widerspiegeln, hervor.

Trotz diesen Feststellungen muss man sagen, dass auf dem Gebiet der kontrastiven Lexiko-
grafie noch sehr viele grundlegende Fragen ungeldst bleiben und die Grundlagenforschung der
angewandten Linguistik und der Lexikografie noch viele Antworten und Losungen der
theoretischen Probleme schuldet. Selbst im neuesten und umfangreichsten elektronischen

' Die erste Zahl gibt die Zahl der verschiedenen Wérterbiicher, die zweite Zahl die Gesamtzahl aller Auf-
lagen an.

2 K hinter der Zahl bedeutet tausend.

3 Sisdk, L. (2003): Die neuere allgemeinsprachliche deutsch-slowakische Lexikographie. In: Deutsche
Sprache in der Slowakei. Bilanz und Perspektiven ihrer Erforschung. Red. A. Greule — J. Meier.
Bochum — Regensburg, S. 127-135.



68 | Peter Durco

deutsch-slowakischen Worterbuch von Lingea* (mit 228 000 Lemmata) kann man die notorisch
bekannten Unzuldnglichkeiten der zweisprachigen Lexikografie wiederfinden.

Zunichst handelt es sich um das Problem der (Nicht)Korrespondenz der Systeméquivalente
bei polysemantischen Lexemen und den Parole-Entsprechungen im Belegteil des Eintrages. Z.
B. beim Lemma Haus fnden wir unter anderem folgende Bedeutungsangaben mit Explikationen
entweder in Form von usuellen Kollokationen oder als Belegsétze:

Haus

3. domov:
* nach Hause kommen prist domov
* zu Hause sein byt doma
* Tun Sie, als ob Sie zu Hause wiren Citte sa tu ako doma.

5. pritomni, za¢astneni, divaci, obecenstvo
® Unser Haus stellt dieses Jahr mehr Profis an. Nasa firma zamestnava tento rok viac pro-
fesiondlov

* Beim Konzert tobte das ganze Haus vor Begeisterung Divaci na koncerte Saleli od nadse-
nia ...

Erstens wird die Differenz zwischen den Richtungs- und Ortsadverbien (domov — doma) nicht
beriicksichtigt, zweitens stimmen hier die Systemiaquivalente (domov, pritomni, zicastneni,
divaci, obecenstvo) nicht mit den Parole-Entsprechungen im Explikationsteil {iberein, drittens
fehlen unter den angegebenen Systemiquivalenten tatsichlich verwendete Aquivalente im Ex-
plikationsteil (vgl. Unser Haus - Nasa firma). Problematisch ist aber vor allem die Aufstellung
von Aquivalenzrealtionen auf Grund der individuellen kontextuellen Parallelen (vgl. das ganze
Haus — divaci). Die Behauptung, dass die Lexeme pritomni, zucastneni, divaci, obecenstvo Sys-
teméquivalente zum Wort Haus sind, kann ohne prizise Erfassung des Geltungsbereichs solcher
kontextgebundenen Aquivalente sowohl bei den slowakischen als auch deutschen Sprechern nur
zur Verwirrung fiihren.

Das zweite grundlegende Problem in der zweisprachigen Lexikografie ist die traditionelle
Angabe von mehreren Synonymen, die sich jedoch in ihrer extensionalen Bedeutung stark
voneinander unterscheiden. Zum Lemma Haus wird z. B. eine undifferenzierte Synonymreihe
von folgenden Lexemen angegeben: Bau, Bauwerk, Gebdude, Heim, Betrieb, Firma, Domizil.
Weder beim Lemma Haus noch bei den angegebenen Lexemen lésst sich jedoch die Informa-
tion finden, in welcher der Bedeutungen dieser polysemantischen Lexeme die Relation der Sy-
nonymie besteht. Wenn wir dann versuchen, diese semantische Beziehung zu finden, stellen wir
fest, dass eine solche Beziehung iiberhaupt nicht existiert, z. B. beim Lemma Bau finden wir
unter den angegebenen Bedeutungen keinen Hinweis auf Haus (vgl.: 1. vystavba, stavanie, bu-
dovanie, 2. konstruovanie, vyroba, skladanie, zostrojovanie, 3. stavba, Struktura, 4. stavba tela,
postava, 5. stavba, stavenisko, 6. stavba, budova, 7. brloh, pelech, nora, 8. brloh, dupi, 9. chla-
dok, basa, 10. bana, 11. pestovanie (plodin).

Das dritte grundlegende Problem der zweisprachigen Lexikografie ist die inklusive Semié-
quivalenz der polysemantischen Einheiten, d. h. die Félle, bei denen sich die Bedeutungen der
dquivalenten Lexeme nur teilweise iiberschneiden, worauf explizit nicht verwiesen wird. Wenn
wir z. B. zum Verb bauen als Aquvalente die Verben konstruovat, vyrobit, ... angeben, ohne zu
zeigen, welche Sememe zwischen den deutschen und slowakischen Verben iibereinstimmen,

* Lexicon 5 Nemecky slovnik Platinum (http://www.lingea.sk/detail.asp?id=212 )
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bekommen wir ein verzerrtes Bild der tatsichlichen Aquivalenzrelationen. Das slowakische
Verb konstruovat hat z. B. neben identischen Sememen (vgl. 1. vypractvat’ plan na zostrojenie
mechanizmu al. iného celku; realizovat’ tento plan: k. nové typy lietadiel; gram. k. vetu tvorit’ zo
slov, 2. zostrojovat’ geom. utvary: k. priemer kuzela) auch spezifische Bedeutung (vgl. 3. nasil-
ne zostavovat, vymyslat: k. obvinenie; umele k-nd zdpletka) °, ebenso das dquivalente Verb
vyrobit enthilt spezifische Sememe (vgl. 2. vypracovat (surovi kozu) na useii: dobre v-end
koza, 3. zarobit’ (vyzn. I): v. si na Zivobytie)°. Diese multivergent verflochtenen Beziechungen
der Semidquivalenz kann man nur auf Grund einer detaillierten Kollokationsanalyse und nur
durch das Erfassen der realen Kompatibilitit der Lexeme in der jeweiligen Bedeutung adidquat
beschreiben.

Das vierte chronisch bekannte Problem ist die lexikografische Beschreibung der festen
Wortverbindungen. An dieser Stelle wollen wir nur eine der typischen Unzuldnglichkeiten
erwihnen. Die phraseologischen Wortverbindungen werden nicht konsequent in einem beson-
deren Teil erfasst, sondern man versucht, sie innerhalb des Worterbucheintrages den einzelnen
Bedeutungen zuzuordnen. So entstehen unlogische, nicht {ibereinstimmende Zuordnungen von
festen Wortverbindungen zu Sememen, die nicht stimmen. Als Beispiel kann wieder das Lem-
ma Haus dienen. Als typische Exemplifikationen beim Aquivalent 2. budova werden Wortver-
bindungen WeifSes Haus Biely dom und Offentliches Haus verejny dom oder fiir die Aquivalente
beim 5. pritomni, zucastneni, divaci, obecenstvo wird als Exemplifikation die Wortverbindung
das hohe Haus mit dem Aquivalent parlament angegeben. Lapidar ausgedriickt: Die Semanti-
sierung stimmt iiberhaupt nicht mit den Explikationen iiberein.

2. Digitale Worterbiicher

Die digitalen lexikografischen Werkzeuge teilen wir in elektronische Worterbiicher (e-
Worterbiicher mit PC-Translatoren), mobile Worterbiicher (m-Worterbiicher), On-Line
(Web)Worterbiicher (w-Worterbiicher mit On-Line Translatoren) und CD-Worterbiicher (d-
Worterbiicher).

Die e-Worterbiicher’ sind multifunktionale Werkzeuge mit mehrsprachigen Worter-
biichern, mit integrierten Translatoren und in der Regel ausgestattet mit zusitzlichen
Funktionalitidten (Aussprache, Grammatik, Phrasen- und Idiomlisten, Lernsoftware, Wecker,
FM-Radio, Taschenrechner, Diktafon, Video-, Audio-Player etc.). Sie sind bestimmt fiir die
einfachste Suche nach Aquivalenten und fiir eine ungefiihre, ungenaue Ubersetzung von Sétzen
ohne hohe Anspriiche auf ausreichende Informativitit.

Die gegenwirtigen m-Waorterbiicher® entsprechen bei Weitem noch nicht den An-
forderungen an eine zuverldssige Informationsquelle. Es handelt sich um nicht ernstzu-
nehmende Worterbiicher, da sie nur das absolute Informationsminimum anbieten, d. h. lose
Verzeichnisse mit einer Eins-zu-eins-Zuordnung der isolierten Lemmata ohne jegliche weitere
Information, s.:

5 http://slovniky.korpus.sk/?w=kon%C5%A 1 truova%C5%A 5&s=exact&c=rac4&d=kssj4&d=psp&d=scs
&d=sss&d=peciar&d=ma&d=hssjV&d=obce&d=priezviska&d=un&d=locutio&d=pskcs&d=psken&ie
=utf-8&oe=utf-8

® http://slovniky.korpus.sk/2w=vyrobi%C5%A5+&s=exact&c=053c&d=kssj4&d=psp&d=scs&d=sss&d=

peciar&d=ma&d=hssjV &d=obce&d=priezviska&d=un&d=locutio&d=pskcs&d=psken&ie=utf-

8&oe=utf-8

Vgl. z. B.: http://www.elektrocoleti.sk/, http://www.teos.sk/, http://www.ectaco.sk/

Vgl. z. B.: http://www.kodi.cz/, http://www.dicts.info/java/sk/download.php, http://www.lingea.sk/

detail.asp?id=314
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english » german
[free]

free

umsonst
free

offenherzig

free
Treigeben
free

frei

free
betrsien

[

Die gegenwirtigen w-Worterbiicher’ nutzen heute noch iiberhaupt nicht ihr Potential, lexiko-
grafisch zuverlédssige und ausreichende Informationen anzubieten. An dieser Stelle wollen wir
nur auf einen ganz trivialen Fehler hinweisen, der allen diesen Produkten gemeinsam ist.

Bei der Suchanfrage nach einem Stichwort bekommen wir eine Palette von Einwortent-
sprechungen, mit Querverweisen zu anderen Lemmata, durch die man zuriick zu unserem Aus-
gangsstichwort gelangt, also wir bekommen nur zyklische Kreisverlinkungen, ohne jegliche
Information, wann, in welchem Kontext, in welchem referentiellen Zusammenhang diese
Lexeme wirklich dquivalent sind, so hat z. B. der Benutzer keine Chance zu erfahren, wie die
tatsichliche referentielle Distribution der slowakischen Aquivalente dom, budova, domdcnost,
rodina, parlament, snemovia beim Lemma Haus ist. Auf der anderen Seite erfihrt der Be-
nutzer, dass z. B. das dquivalente Lexem rodina auch noch Bezug zu anderen Lexemen, wie die
Angehdrigen, Haus, Verwandtschafi, Familie, Sippe, Familienanhang, Familienkreis, Family,
Parlament hat, aber ohne Information {iber den Umfang der extensionalen Identitéit, und durch
das Anklicken des Aquivalents Haus gelangt der Benutzer wieder an den Anfang seiner Suche,
zum Lemma Haus, ohne etwas Verniinftiges iiber diese verflochtenen Relationen zu erfahren.

Als ein Beispiel fiir diese verwirrenden Informationen kann ein Auszug zum Lemma Haus
dienen. Zum Lemma Haus bekommen wir eine Reihe von Aquivalenten angeboten, bei denen
dann ganze Reihen von Lexemen geliefert werden, die dquivalent zum jeweiligen slowakischen
Aquivalenten sein sollen, jedoch ohne jegliche Information, wie und wann das immer vor-
kommende dquivalente Lexem Haus in jeder angegebenen Synonymreihe iiberhaupt dquivalent
sein kann und ob die weiteren angegebenen Lemmata einen semantischen Zusammenhang auf-
weisen, vgl.:

Haus, das
— dom
— Haus, das — Miinster, der — Miinster, das — Dom, der — Domkirche, die
— budova
— Haus, das — Objekt, das — Gebdude, das — Gebéulichkeit, die — Hof-
gebidude, das — Bauwerk, das — Bau, der — Baulichkeit, die

— domacnost’

° http://webslovnik.zoznam.sk/de-sk/, http://slovnik.azet.sk/, http://desk.dict.cc/, http://slovniky.atlas.sk/,
http://slovniky.lingea.sk/Home.aspx?set=gesk &n=7{ffff
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— Wirtschaft, die — Haus, das — Hauswesen, das — Heim, das — Haushalt,
der — den Haushalt — Haushaltung, die — Privathaushalt, der — Hausstand,
der

— rodina
— Angehdrigen, die — Haus, das — Verwandtschaft, die — Familie,
die — Sippe, die — Familienanhang, der — Familienkreis, der — Family

— parlament
— Nationalrat, der — Nationalversammlung, die — Haus, das — Parlament,
das — Parlamentsgebdude, das

— snemovina
— Haus, das — Kammer, die

Nach dem Anklicken eines Wortes verweist das Worterbuch wieder auf das anfangs gesuchte
Wort und der Definitionskreis ist somit geschlossen. Der slowakische Muttersprachler kann
vielleicht auf Grund seiner sprachlichen Kompetenz die referentiellen Differenzen in der Viel-
zahl von dquivalenten Lexemen intuitiv unterscheiden, der deutschsprachige Benutzer kann
aber nur erstaunt schauen, wie viele Aquivalente das einfache Wort Haus im Slowakischen hat
und mit wie vielen anderen Lexemen es synonym oder verwandt sei. Das gemeinsame Problem
aller dieser Produkte ist also das oft rein technisch angewandte Prinzip der Reversibilitit der
Aquivalenzrelationen. Dies verursacht nicht nur ungenaue, sondern auch véllig falsche
Informationen, die letztendlich kaum brauchbar sind.

Ungeldst in den w-Worterbiichern bleibt auch das Problem der Aquivalentierung der
Kollokationen und Phraseologismen. Es liegt daran, dass nur isolierte Entsprechungen an-
gefilhrt werden, die nicht im Stande sind, die intensionale Bedeutung der festen Wortver-
bindung wiederzugeben. Wenn man als Aquivalent zur Kollokation Haus halten nur udrZiavat
dom angibt, bekommen wir eine verfithrende Information, da diese feste Wortverbindung eine
ganz spezifische idiomatische Bedeutung hat, vgl.: [mit etwas] Haus halten (1. [mit etwas] spar-
sam wirtschaften; mittelhochdeutsch hiis halten = das Haus bewahren: mit dem Wirtschaftsgeld,
den Vorrdten Haus halten miissen. 2. sich etwas einteilen, [mit etwas] sparsam, 6konomisch
umgehen: er hielt mit seinen Kriften nicht Haus.)'"’. Es liegt klar auf der Hand, dass das Aqui-
valent udrziavat' dom hier vollig fehl am Platz ist, weil es im Slowakischen eine ganz andere
Bedeutung hat. Die mechanische Umdrehung der Aquivalenz bewirkt dann auch die Generie-
rung von Entsprechungen aus losen Wortkombinationen, die keinen sinnvollen Zusammenheng
ergeben, vgl. z. B.:

das aus dem Haus — z domu

das aus dem Haus ist — nie je doma

dem Haus — domom, domu

ein Haus zuschreiben - pripisat dom etc.

Die mechanische Anwendung des Reversibilitétsprizips ist besonders problematisch bei den
Wortbildungsprodukten wie z. B. bei Komposita. Es werden Aquivalenzrelationen her-
gestellt, die nicht stimmen (vgl. z. B. Hausadresse — adresa domov, vilastnd adresa, jedoch fehlt
das richtige Aquivalent domdca adresa). Bei der Angabe der Aquivalenz kénnen Informationen
verschiedener Art fehlen. Das Adjektiv hausbacken gibt z. B. zwar drei Aquivalente an, es fehlt
jedoch beim Aquivalent doma peceny die Information veraltet, beim zweiten Aquivalent bezny
ist iberhaupt nicht klar, welche der Bedeutungen des Lexems bezny (vgl.: obycajny, zvycajny,

1 http://www.duden.de/rechtschreibung/Haus#Bedeutungl a
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kazdodenny, vSedny, prdve prebichajiici)'" gemeint ist, genauso wie beim Aquivalent jedno-
tvarny (eintdnig, monoton), das selbst eine bunte polysemantische Struktur hat (vgl. stdle rov-
naky, nie rozmanity; viedny, nudny, fadny; monoténny)".

Die gegenwiértigen Translatoren sollen laut den Produzenten nur der groben Orientierung
der Inhaltsseite des Quelltextes dienen. Abgesehen von den Méngeln in der Grammatik und
Syntax solcher Ubersetzungen muss festgestellt werden, dass diese Produkte dort hilfreich sind,
wo man eigentlich keine Hilfe braucht, also bei der Ubersetzung von semantisch einfachen Tex-
ten, wo die Worter in ihren primédren Nominationsfunktionen auftreten, also dann, wenn ein
direkter referentieller Bezug zu den bezeichneten Denotaten besteht. Im Bereich der sekundiren
Nomination versagen diese Produkte. Als Beispiel konnen wir Ergebnisse eines kleinen Ver-
suchs zeigen, in dem die gleiche extensionale Bedeutung mit intensional differenzierten sprach-
lichen Mitteln wiedergeben wurde, vgl.:

Tento preklad do nemeckého jazyka ...
... Je nespravny.
— Die Ubersetzung ins Deutsche ist falsch.
... je nanic.
— Die Ubersetzung ins Deutsche ist nutzlos.
... je pod urover.
— Die Ubersetzung ins Deutsche ist unten.
... je pod vSetku kritiku.
— Die Ubersetzung ins Deutsche ist aller Kritik.
.. stoji za vSetky drobné.
— Die Ubersetzung ins Deutsche ist es wert Minderjcihrigen.

Zum Durchbruch auf dem Markt mit d-Worterbiichern kam es mit den Produkten von Lin-
gea'”. Die Firma hat in den letzten Jahren verschiedene Produkte auf den Mark gebracht. Das
umfangreichste Produkt LEXICON 5 NEMECKY SLOVNIK PLATINUM" (228k Stichwdr-
ter) und das kleinere Produkt EASYLEX 2 NEMCINA PLUS" (93k Stichworter) mit zusitzli-
chen Informationen und Suchmodalitéten stellen lexikografisch und technologisch vollig neue
Worterbiicher dar. Es handelt sich nicht um digitalisierte Versionen von Printwdrterbiichern,
wie das in den Anféngen der digitalen Lexikografie der Fall war. Das Platinum-Lexikon bietet
durch Wortformen- und Fulltextsuche neue schnelle Zugrifffunktionalititen im Worterbuch, das
auch iber einen Korpus mit Belegsdtzen, Aussprache, Synonymworterbuch und Grammatik
verfiigt. Jedoch gelten auch bei diesen Worterbiichern, wie oben gezeigt, die kritischen Worte in
Bezug auf die genauere Erfassung der extensionalen und intesionalen Semantik, Synonymiere-
lationen, bei der Aquivalenz der Wortbildungsprodukte, beim Erfassen der relevanten Kolloka-
tionsprofile der Stichwdrter und ihrer Idiomatik.

' http://slovniky.korpus.sk/?w=be%C5%BEn%C3%BD+&s=exact&c=v7ab&d=kssj4&d=psp&d=scs&d=
sss&d=peciar&d= ma&d = hssjV&d=obce&d=priezviska&kd=un&d=locutio&d=pskcs&d=psken&ie=
utf-8&oe=utf-8

12 http://slovniky korpus.sk/?w=jednotv%C3%A L my+&s=exact&c=T6 1 d&d=kssj4&d=psp&d=scs&d=sss
&d=peciar&d=ma&d=hssjV &d=obce&d=priezviska&d=un&d=locutio&d=pskcs&d=psken&ie=utf8&o
e=utf-8

'3 http://slovniky.lingea.sk/Home.aspx

' http://www.lingea.sk/detail.asp?id=212

'3 http://www.lingea.sk/detail. asp?id=214
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3. Ausblick

Es ist nicht die primédre Aufgabe der linguistischen Germanistik und der Germanisten, Worter-
biicher zu schreiben. Die Produktion von Worterbiichern ist eine kommerzielle Angelegenheit
mit ihren Regeln und GesetzmiBigkeiten. Die Germanistik und die allgemeine Linguistik haben
hier jedoch zwei Aufgaben zu erfiillen. Erstens sollen sie auf Grund der theoretischen Grundla-
genforschung tiefe empirische Materialanalysen und konkrete Losungen fiir die angewandte
Lexikografie liefern, zweitens soll die Germanistik/Linguistik gezielt ausgebildete Spezialisten
— Lexikografen vorbereitenen, die die Professionalitét dieses Berufes auf ein neues Niveau an-
heben konnten. An mehreren Universitdten im Ausland existieren schon spezielle Studienpro-
gramme fiir die Vorbereitung von Lexikografen, oft verbunden mit dem Studium der Informatik
oder Computer- und Korpuslinguistik.

Fiir die Zukunft sehe ich folgende Aufgaben und Perspektiven der linguistischen Germanis-
tik in der Slowakei auf dem Gebiet der Lexikografie: gezielte historiografische Worterbuch-
forschung, Theoriebildung im Bereich der Metalexikografie (Integrationen der linguistischen
Theorien und Methoden in die Lexikografie und Etablierung der allgemeinen und kontrastiven
Lexikografie in der Germanistikforschung bei uns), Pflege der professionellen Worterbuch-
kritik, universitdre Fachausbildung (Integration der Lexikographie als Fach in die Curricula) an
den germanistischen Lehrstithlen mit der Perspektive, das Studienfach Lexikografie aufzu-
bauen.

Was im Bereich der kontrastiven Lexikografie in den Hénden der Linguisten ist, sind
kleinere Projekte, speziell ausgerichtet auf bestimmte Fachbereiche und Pilotprojekte'®, aus-
gerichtet auf bestimmte Aspekte oder Bereiche des Wortschatzes. Die Forschung sollte sich auf
folgende Teilprojekte (z. B. als Themen der Dissertationsarbeiten) konzentrieren: Teilprojekte
zu semasiologischen Aspekten der Bedeutung, Teilprojekte zu speziellen Aspekten des
Lexikons (syntagmatische, paradigmatische Relationen), Teilprojekte zu onomasiologischen
Aspekten des Lexikons (taxonomische Relationen verschiedener Lexikonteile) und Teilprojekte
im Bereich der Kolloktionsforschung.

Vor der lexikografischen Praxis stehen dagegen folgende Aufgaben: Integration der neuen
lexikografischen Methoden (korpusbasierte/-gestiitzte kontrastive Lexikografie) in die Prozesse
der Worterbuchproduktion, engere Zusammenarbeit zwischen Produzenten und Fachleuten und
Griindung eines gemeinsamen Kommunikationsforums zwischen Linguisten, Lexikografen und
Produzenten.
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