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Sammeln in der Literatur vs. Sammeln als Literatur. 

Überlegungen zur Interdiskursivität des poietischen 

Sammelns aus slavistischer Perspektive1 
 

Ulrike Goldschweer 
 

 

0  Einleitung: Sammeln als Kulturtechnik und Verfahren der Poiesis2 
 

Auf den ersten Blick beschreibt der Begriff "Sammeln" eine alltägliche Kulturtechnik: die Häu-

fung von Objekten (materieller und nicht-materieller Art) mit unterschiedlichem Zweck – dazu 

gehört das Horten von Vorräten ebenso wie das Sammeln von Kunst oder Briefmarken. Bei nä-

herer Betrachtung handelt es sich zudem um eine der ältesten Kulturtechniken überhaupt (wenn 

man z.B. an die Jäger- und Sammlerkulturen des Paläolithikums denkt). Sammeln ist zudem 

grundlegend bei der Erzeugung von Wissen und steht sozusagen am Anfang jeder Wissenschaft. 

Aus diskurstheoretischer Perspektive scheint Sammeln zudem geradezu als Interdiskurs prädes-

tiniert zu sein, weil es als Kulturtechnik alle Spezialdiskurse, in denen Daten erhoben werden, 

prägt und verbindet.  

Ein qualitativer Sprung zeichnet sich ab, wenn Sammeln zu einer ästhetischen Kategorie wird, 

mit einer kreativen Handlung zusammenfällt und in diesem Spannungsfeld poietische, d.h. text-

generierende Funktionalität entfaltet. In diesem Sinne hat Sammeln schon sehr früh Fuß in der 

Literatur gefasst, angefangen mit der antiken Metapher vom Dichter als sammelnder Biene bis 

hin zu jüngeren Ansätzen, die Sammlungen (und zwar auch in ihrer materiellen Form) bereits als 

eine Art Text definieren, z.B. als Narration (Bal 1994 und 2002) oder als Sprache (Schmidt 2016).  

Aus diskurstheoretischer Perspektive stellt sich hier die Frage, ob Sammeln in der Literatur 

nicht eher als Spezialdiskurs mit eigenen Techniken aufzufassen ist, denn es steht zwar in einer 

engen Wechselbeziehung mit der Kulturtechnik, was aber nicht zwangsläufig impliziert, dass es 

davon immer und in jedem Fall abzuleiten ist. Es deutet vielmehr vieles darauf hin, dass poieti-

sches Sammeln eine spezifische Eigendynamik entwickelt. Poietisches Sammeln im Spannungs-

feld zwischen Diskurs und Interdiskurs zu verorten, ist also das erste Anliegen, das dieser Beitrag 

verfolgt. Um diese Eigendynamik zu beschreiben – und das ist das zweite Anliegen –, möchte 

ich zudem ein dreigliedriges System auf der Basis der russischen Begriffsgeschichte vorschlagen, 

die ich aus meiner – slavistischen – Perspektive in diesem Forschungsfeld für besonders inspirie-

rend halte, weil sie diachron wichtige begriffliche Unterscheidungen offenlegt, die synchron 

wirksam sind. Dazu zählt die späte Übernahme des aus dem Lateinischen abgeleiteten Begriffs 

der "Kollektion", der das ältere Wortfeld um den auf eine slavische Wurzel zurückgehenden Be-

griff sbirat' (zusammentragen) ergänzt und nur teilweise ersetzt hat. Das Modell fußt zudem auf 

der Beobachtung, dass nichtästhetische und nichtwissenschaftliche Formen des Sammelns (cha-

otisches Anhäufen, ökonomisches Akkumulieren) in der Begriffsbildung m. E. zu Unrecht unter-

repräsentiert sind. Im Anschluss an diese Überlegungen steht ihre Erprobung an konkreten 

Textbeispielen aus der russischen Literatur. 

 

                                                 
1  Kontext dieser Überlegungen ist die Zusammenarbeit in einem Forschungsschwerpunkt mit dem Arbeits-

titel "Poetiken des Sammelns" an der Fakultät für Philologie der Ruhr-Universität Bochum (unter Betei-

ligung der Germanistik, Mediävistik, Anglistik, Romanistik, Klassischen Philologie, Komparatistik, Di-

daktik und Sprachwissenschaft). 
2  "Poietisch" meint hier "textgenerierend" und ist teilweise (je nach Kontext) synonym mit "künstlerisch", 

"poetisch" oder "literarisch". 
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1  Sammeln als wissenschaftliches Problemfeld 
 

Wenn man Sammeln als Problemfeld betrachtet, wird die Priorisierung der kulturwissenschaftli-

chen – d.h. ethnologischen, soziologischen, philosophischen, museologischen, wissenschaftshis-

torischen, anthropologischen oder psychologischen – Perspektive, häufig fokussiert auf Theorie-

konzepte oder historische Sammelpraktiken3, schnell deutlich. Sammeln in Literatur und Kunst 

– ganz gleich ob als Motiv oder als Form – scheint seine Berechtigung daher oft sekundär aus der 

nicht-künstlerischen kulturellen Praxis zu beziehen.  

 

1.1 Sammeln als Sprache 

 

Diese Priorisierung gilt leider auch für den 2016 von Sarah Schmidt herausgegebenen Band mit 

dem vielversprechenden Titel Sammeln als Sprache, der letztlich vor allem die Heterogenität des 

Themenfeldes aufzeigt. Der in der Einleitung unternommene Versuch, das Verhältnis zwischen 

Sammlung und Sprache zu konkretisieren, geht über eine Analogsetzung in bester strukturalisti-

scher Tradition nicht hinaus (vgl. Schmidt 2016: 20). Obwohl Literatur als "Medium" definiert 

wird, "in dem über das Sammeln, über Sammler und Sammelinstitutionen reflektiert wird" und 

in dem "zugleich […] auch mit sprachlichen und genuin literarischen, poetischen oder rhetori-

schen Ordnungssystemen und Textverfahren Sammlungen erstellt werden" (Schmidt 2016: 17), 

wird die spezifische Erkenntnisleistung von Literatur absichtlich ausgeklammert: 

 
Eine Ausgangsthese [...] besagt, dass literarische Praktiken und Thematisierungen des Sammelns häufig 

einen implizit oder explizit geführten poetologischen Diskurs mitführen, der Poesie und Literatur inner-

halb der Wissenstradition(en) verortet. Ein durchgehender Fokus [...] liegt demnach auf den in der 

Literatur direkt oder indirekt geführten selbstreferentiellen Wissensdiskursen. Dies zielt jedoch weder 

auf eine inhaltlich oder strukturell zu begründende Poetizität oder Literarizität der Literatur im engeren 

Sinne noch lassen sich die Beobachtungen auf den gemeinsamen Nenner eines spezifisch literarischen 

Wissens oder spezifisch literarischer Wissensformen zusammenführen, was eine diachrone und syn-

chrone Kontinuität der Literaturen und eine Exklusivität im Verhältnis zu anderen Wissensbereichen 

voraussetzen würde. (Schmidt 2016: 22) 

 

1.2  Sammeln als Erzählen  

 

Einen aus meiner Sicht produktiveren Zugang bietet hingegen Mieke Bal, die bereits 1994 Sam-

meln und Erzählen zusammengedacht hat (vgl. Bal 1994 bzw. 2006). Sie definiert Sammeln als 

Prozess, "consisting of the confrontation between objects and subjective agency informed by an 

attitude" (Bal 1994: 100), und interpretiert Sammlungen – erstens – als Zeichenketten aus mate-

riellen Objekten, die sich – zweitens – in die "großen Erzählungen" des Westens (z.B. Konsumis-

mus und Kolonialismus) einfügen und daher immer auch eine politische Dimension haben, und 

dabei – drittens – ähnlich wie Narrative organisiert sind, etwa durch das Verhältnis zwischen 

"Fabel" und "Sujet", durch Perspektivierung und Fokalisierung sowie durch symbolische Verkür-

zungen in Form von Metaphern, Metonymien oder Synekdochen, die sie als Ausdrucksform eines 

spezifischen "Fetischismus" – sei er ökonomisch oder psychologisch begründet – begreift (Bal 

1998: 177ff.).  

Natürlich ist auch der Umkehrschluss – Erzählen als Sammeln – denkbar. Matthias Freise 

(2013) definiert als Gemeinsamkeit zwischen Sammeln und Erzählen denn auch die "Semantisie-

rung der Zeitachse": Die Erzählung als Fabel stelle eine Variante des Sammelns von Objekten 

                                                 
3  Vgl. den ausführlichen Forschungsbericht in Schmidt (2016), 13-16; exemplarisch hervorzuheben sind 

Stagl (1998), Muensterberger (1999), Hahn (2000). 
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dar, mit dem Ziel, die Wiedervereinigung der Gegenwart mit der Vergangenheit zu semantisieren 

(vgl. Freise 2013: 10). 

 

1.3  Sammeln als poietisches Verfahren 

 

Wann und wie wird Sammeln Kunst, und in welchem Verhältnis steht dies zur kulturellen Praxis? 

Es deutet vieles darauf hin, dass Sammeln vom Moment seiner Kunst- oder Literaturwerdung an 

im ständigen Austausch mit den kulturellen Praktiken und den zeitgenössischen Sammlungsbe-

griffen eine spezifische Eigendynamik und Komplexität entwickelt, die es zu einem eigenständi-

gen künstlerischen Erkenntnisinstrument werden lässt. 

Um die Spezifik des Sammelns als künstlerisches Verfahren zu prüfen, kann es also durchaus 

sinnvoll sein, kulturwissenschaftlich begründete Aspekte zunächst kurz auszublenden. Vom Text 

selbst ausgehend treten dann andere Aspekte in den Vordergrund, etwa die Formate, in denen das 

poietische Sammeln im Text zutage tritt. Hier möchte ich zwischen textbasierten, symbolischen 

und intermedialen Formatvarianten unterscheiden (obwohl in der Praxis zudem alle möglichen 

Mischformen denkbar sind). 

Intermediale Formate stehen dabei Mieke Bals Idee vom "Sammeln als Erzählen" besonders 

nahe, denn es handelt sich in der Regel um Sammlungen von Gegenständen, aber auch von Texten 

und Bildern, die – in Assemblagen, Installationen u. dgl. – am Schnittpunkt von Materialität und 

Sprache als "Gegenstände" oder "Objekte" konzeptualisiert werden4. Im Prinzip könnte man dazu 

auch die konkrete Poesie zählen. Textformate stellen hingegen sprachbasierte Akkumulationen 

von Wörtern oder Texten (in Form von Aufzählungen5, Sammelbänden, Erzählzyklen, Text-

sammlungen, usw.) dar. Symbolische Formate sind einerseits sprachlich, fallen aber andererseits 

nicht zwangsläufig mit den Textformaten zusammen. Dazu zählt etwa Sammeln als Motiv und 

Thema, das auch über Räume (z.B. im Modell imaginäres Museum) inszeniert werden kann, auch 

ohne offensichtliche Akkumulation sprachlicher Elemente.  

 

1.4  Sammeln – Diskurs oder Interdiskurs? 

 

Ein Diskurs ist nach Foucault bekanntlich die Gesamtheit von Aussagen in Bezug auf einen be-

stimmten Gegenstand in einem bestimmten historischen Kontext. Diskurse "produzieren auf ge-

regelte Weise soziale Gegenstände" wie Wahrheit, Realität und Normalität (Gerhard, Link, Parr 

2005a: 117-118). Sie stehen dabei in enger Beziehung zur "diskursiven Praxis", unter der "das 

gesamte Ensemble einer speziellen Wissensproduktion verstanden [wird]: bestehend aus Institu-

tionen, Verfahren der Wissenssammlung und -verarbeitung, autoritativen Sprechern […], Rege-

lungen der Versprachlichung, Verschriftlichung, Medialisierung" (Link, Link-Heer 1990: 90).  

Als Interdiskurse können hingegen "alle interferierenden, koppelnden, integrierenden usw. 

Querbeziehungen zwischen mehreren Spezialdiskursen" gelten: "'Interdiskursiv' wären dann z.B. 

alle Elemente, Relationen, Verfahren, die gleichzeitig mehrere Spezialdiskurse charakterisieren" 

(Link, Heer-Link 1990: 92). Die "kulturelle Funktion" von Interdiskursen liege demnach in der 

"Re-Integration des in den Spezialdiskursen sektoriell verstreuten Wissens" (Link, Heer-Link 

1990: 93; vgl. auch Gerhard, Link, Parr 2005b: 293). 

                                                 
4  Schon Aage Hansen-Löve hat in einem oft zitierten Aufsatz von 1983, in dem es ihm vor allem um inter-

mediale Übergangsformen zwischen Kunst und Literatur am Anfang des 20. Jahrhunderts ging, einen 

wichtigen Unterschied gemacht: In "traditionellen Kunstformen" konstituiere sich das Verhältnis zwi-

schen Bild und Text im Prinzip hierarchisch: entweder narrativiert der Text das Bild oder das Bild illus-

triert den Text. In der Kunst der Avantgarde (insbesondere im Spiel mit der Typographie) fallen Bild und 

Text in eins und werden zu "Kippfiguren", in dem mal das Bild, mal der Text dominiert. 
5   Vgl. die Standardwerke zum Thema Liste und Aufzählung: Mainberger 2003, Eco 2009 (Letzterer bezieht 

das Prinzip der Liste auf Texte und Bilder). 
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Sammeln als kulturelle Praxis erzeugt – um nur einige Beispiele zu nennen – Zeichenkom-

plexe (Kataloge, Inventare, Listen, Beschreibungen, Tabellen und Tafeln), Institutionen und 

Räume (z.B. Archive, Museen, Bibliotheken, Lagerhäuser und Speicher, Vorrats- und Asserva-

tenkammern), soziale Rollen (der Sammler als – z.B. – anthropologischer, sozialer oder psycho-

logischer "Typus"), Regeln (z.B. in Bezug auf das Klassifizieren von Gegenständen) und Ord-

nungen (z.B. numerischer, alphabetischer oder hierarchischer Art). Sammeln operiert mit 

Strategien des Ein- und Ausschließens (gehört zur Sammlung vs. gehört nicht zur Sammlung) 

und reguliert auf diese Weise Wissen und indirekt wissensbasiertes Handeln. Was nicht gesam-

melt wurde, ist nicht verfügbar. Da dies durchaus diskursübergreifend geschieht, weil letztlich 

alle Disziplinen (und privaten Praktiken), in denen Daten erhoben werden, betroffen sind, stellt 

Sammeln aus dieser Perspektive einen Interdiskurs par excellence dar.  

In Bezug auf Kunst und Literatur ist das anscheinend anders. Poietisches Sammeln findet sich 

offenbar in einer eigenartigen Doppelrolle wieder: Einerseits ist der literarische Diskurs selbst 

ein Spezialdiskurs, in dem Sammeln eine wichtige Rolle spielt (z.B. in Form von Kanones, Text-

sammlungen jeder Art, Aufzählungen usw.), andererseits ist er aber auch der Ort, wo Sammeln 

als Ausdruck unterschiedlicher nicht-künstlerischer Spezialdiskurse interdiskursiv re-integriert 

und auf literaturspezifische Weise funktionalisiert werden kann, darunter – z. B. – als politischer 

Gegendiskurs oder als Vehikel der Selbstreflexion.  

Um dies mit praktischen Beispielen aus der Literaturanalyse zu untermauern, ist es – gemäß 

der Interdiskurstheorie – zunächst notwendig, die "Entstehung literarischer Texte aus einem je 

historisch-spezifischen diskursintegrativen Spiel" herzuleiten, um dann die "Subjektivierung des 

Integral-Wissens" mit Hilfe von "Figuren", "Subjekt-Situationen, Argumentations- und Narrati-

onsschemata, Symbolen, Deskriptionen usw." mit dem Ziel der Verwandlung von "Integral-Wis-

sen" in "subjektiv applizierbare 'Vorgaben'"(Link, Link-Heer 1990, 95) nachzuverfolgen.  

 

 

2  Sammeln in Russland: Versuch einer Diskursgeschichte  
 

Bevor ich mich also dem von mir entwickelten Modell und den Beispielen zuwende, muss ich 

mit einem Exkurs in die Diskursgeschichte des Sammelns in Russland etwas weiter ausholen. In 

Bezug auf die historische und begriffliche Konzeptualisierung des Sammelns bietet sie einige 

wesentliche Besonderheiten, die sowohl für das Verständnis des Analysemodells, das ich vorstel-

len möchte, als auch für die Einbettung des Interdiskurses Sammeln in seine historischen Kon-

texte von Bedeutung ist.  

 

2.1  Der russische Kultur- und Medienbegriff 

 

Zu berücksichtigen ist dabei – erstens – die hervorgehobene Bedeutung der Literatur in der rus-

sischen Kultur. Vor dem Hintergrund des spezifisch russischen Medienbegriffs, der in orthodoxer 

Tradition von der Selbstoffenbarung des Heiligen durch Ikone und Heilige Schrift ausgeht (vgl. 

Schmid 2009: 10), und des praktisch nie außer Kraft gesetzten staatlichen Medienmonopols 

(Schmid 2009: 11-14), hat insbesondere Literatur fast immer als öffentlicher (Gegen-)Diskurs 

fungiert. Damit wird der künstlerische Text letztlich zum Hauptaushandlungsort konkurrierender 

Welterklärungsmodelle, vor allem in kulturellen Umbruchsituationen. Sammeln als Verfahren 

der Bestandsaufnahme ist dabei geeignet, die mit diesen Modellen verbundenen Narrative und 

Oppositionen (z.B. Eigenes/Fremdes, Russland/Europa, Offiziell/Inoffiziell, Kollektiv/Indivi-

duum, Affirmation/Infragestellung von Autorität) zu diskutieren und gleichzeitig genau diese 

Rolle der Literatur als Wahrheits- oder Gegendiskurs metaisierend zu hinterfragen. 

Als typisch für die russische Kultur gilt zudem – zweitens – die Tendenz zu dualistischen 

Welterklärungsmodellen (vgl. Lotman/Uspenskij 1977 sowie Ebert 2002); ein Problem, das sie 
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mit der kulturwissenschaftlichen Begriffsbildung im Feld Sammeln zu teilen scheint. In den meis-

ten Definitionsansätzen wird nämlich von einer binären "Grundunterscheidung" ausgegangen, die 

zwischen "praktischen" (bevorratenden, i. w. S. ökonomischen) und "ästhetischen" (welterklä-

renden) Formen des Sammelns differenziert (vgl. z.B. Sommer 2002 oder Eco 2009). Diese Op-

position basiert auf der Annahme, dass Sammeln ein intentionaler Akt sei und blendet zunächst 

das unmarkierte "Sich-Ansammeln" aus, um im nächsten Schritt eine Hierarchie zu konstruieren, 

die das Sammeln mit einem ästhetischen oder wissenschaftlichen (Selbst-) Zweck gegenüber den 

nicht-ästhetischen Formen privilegiert. Eine mögliche Ursache ist die traditionell enge Verknüp-

fung des ästhetischen und wissenschaftlichen Sammelns mit der kulturell hervorstechenden In-

stitution des Museums.  

 

2.2  Sammler- und Sammlungsgeschichte in Russland 

 

Die Geschichte des Sammelns hat auch in und in Bezug auf Russland in den letzten Jahren ver-

stärkt Aufmerksamkeit erfahren. Das Interesse richtet sich dabei meist auf Sammler-, Samm-

lungs- und Museumsgeschichte, wobei wiederum vor allem die imperiale Geschichte (vor 1917) 

im Fokus steht.6 Einigkeit besteht darüber, dass die Geschichte des Sammelns im 17. / 18. Jahr-

hundert einsetzt und zunächst eng mit der Modernisierung Russlands durch die Reformen Peters 

I. verbunden ist. Sammeln ist dabei vor allem dem Zaren selbst und den dem Hof nahestehenden 

Adligen vorbehalten und konzentriert sich zunächst auf das typische Inventar der Wunderkam-

mer, auf Kunst, Antiquitäten, Münzen und ethnografische Objekte. Im 18. Jh. bilden sich ganze 

Sammlerfamilien und -dynastien aus (z.B. die Stroganovs, die als Händler eine große Rolle bei 

der Eroberung Sibiriens spielten). Gleichzeitig werden die Sammlungen bereits in Katalogen do-

kumentiert und zum Teil für die Öffentlichkeit freigegeben (z.B. die Kunstkammer in Sankt Pe-

tersburg). Im 19. Jh. setzt sich nach und nach eine "Demokratisierung" des Sammelns durch, d.h. 

der Kreis der sammelnden Personen und der sammelwürdigen Objekte wird stetig erweitert. Im 

Vergleich mit dem Westen lassen sich dabei sowohl Parallelen (Entwicklung vom adligen zum 

bürgerlichen Sammler) als auch Unterschiede (zeitliche Verschiebung durch das Nachholen im 

Westen bereits etablierter Praktiken) feststellen (vgl. Sopo 2017: 32). 

Die Revolution von 1917 stellt natürlich auch hier eine Zäsur dar. Die Tätigkeit von Mäzenen, 

Kunstsammlern und Museumsgründern gerät unter den Verdacht der Spekulation; Kunst- und 

Antiquitätensammlungen werden enteignet, in staatliche Museen gebracht, zum Teil zerstört oder 

verkauft (vgl. z.B. Akinsha/Jolles 2009). Sammeln wird erstmals enzyklopädisch systematisch 

erfasst, und zwar in der "Großen Sowjetenzyklopädie" (Bol'šaja Sovetskaja Ėnciklopedija7), die 

streng zwischen sobiratel'stvo (Sammeln als früheste ökonomische "Produktivform") und kol-

lekcionirovanie (institutionelles Sammeln mit wissenschaftlichem Zweck) unterscheidet. Nach-

dem also bestimmte Formen des Sammelns und Sich-Ansammelns (z.B. das Hamstern und Hor-

ten von Vorräten) begrifflich abgespalten worden waren, wird unter dem Eintrag 

kollekcionirovanie (nach einer kurzen Definition des musealen Sammelns) anschaulich beschrie-

ben, wie sich das private Sammeln als kultivierte Massenfreizeitbeschäftigung auf wenige nicht 

allzu wertvolle, oft speziell hergestellte und häufig agitatorisch aufgeladene Objekte (Briefmar-

ken, Postkarten, Streichholzschachteln, Anstecker u. dgl.) zu beschränken und so die museale 

Wissensproduktion zu imitieren hatte (vgl. D'jačkov 1973). Insbesondere das private Sammeln 

erfährt also eine Neubewertung, indem es – so scheint es zumindest beabsichtigt zu sein – staat-

licher Kontrolle unterworfen wird.  

                                                 
6  Vgl. z.B. Kasparinskaja (1991), Neverov/Piotrovskij (2004), Saverkina (22006), Ignat'eva (2014) und 

(2015), Petuchova (2017), Sopo (2017).  
7   In allen drei Ausgaben in unterschiedlicher Ausführlichkeit. In der BSĖ I ist nur das Lemma sobiratel'stvo 

vertreten (Kosven 1945), das in den späteren Auflagen relativ unverändert übernommen wird. Kollekcio-

nirovanie taucht erst in der BSĖ III auf (D'jačkov 1973). 
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Offiziell war Sammeln im Sinne von kollekcionirovanie also nur institutionell (in Museen und 

wissenschaftlichen Einrichtungen), privat unter den oben genannten Voraussetzungen und – nicht 

zuletzt – im Rahmen der geheimdienstlichen Aufklärung möglich. Dies ist aber nur eine Seite der 

Medaille, denn mit der Zeit entwickelt sich zudem ein inoffizielles, größtenteils aus dem Dissens 

geborenes und deshalb aus offizieller Sicht nur ungern geduldetes Sammler(un)wesen, das sich 

insbesondere der durch die sowjetische Ideologie geächteten Objekte annahm (von Kunstwerken 

der Avantgarde und des Nonkonformismus über verbotene Bücher bis hin zu Dokumenten jegli-

cher Art; vgl. Petuchova 2017) – und sich spätestens in den 60er und 70er Jahren auch künstle-

risch zu artikulieren begann. Die angestrebte Kontrolle und Gleichschaltung des Sammelns war 

also nur zum Teil erfolgreich.  

 

2.3  Häufung, Hortung, Kollektion – ein dreigliedriges heuristisches Modell 

 

Kommen wir nun zurück zu der These, dass poietisches Sammeln als Spezialdiskurs unabhängig 

von der Widerspiegelung von Kulturtechniken und unabhängig von seinem Potential als Interdis-

kurs eine spezifische Eigendynamik entfaltet. Das dreigliedrige Modell, das ich, inspiriert von 

der russischen Begriffsgeschichte, für die Textanalyse vorschlagen möchte, fokussiert in erster 

Linie auf das Format bzw. das Akkumulationsmuster (statt auf kulturell vorgeprägte Topoi). Es 

kann zudem unterschiedliche Konzepte von Intentionalität und Ordnung einbinden, und unter-

läuft als ternäres Modell die Gefahr binärer Kurzschlüsse. Dieses Modell funktioniert entlang der 

Unterscheidung zielgerichtet / nicht-zielgerichtet bzw. ästhetisch / nicht-ästhetisch und bezieht 

die "Nullstufe", also das unmarkierte Anhäufen mit ein. Durch das System von Häufung (nako-

pitel'stvo = Modell Sammelsurium, sich Ansammeln, pathologisches Sammeln), Hortung (sobi-

ratel'stvo = Modell Bevorratung, Archiv, Hort, Depot; praktisches Sammeln, Zweck) und Kol-

lektion (kollekcionirovanie = Modell Museum, ästhetisches Sammeln, Welterklärung, 

Selbstzweck) lässt sich Sammeln im literarischen Diskurs sowohl diachron als auch synchron als 

Wechselspiel unterschiedlicher "Aggregatzustände" beschreiben.  

Begriffshistorisch auffällig ist dabei, dass gerade die gemeinhin priorisierte Form des Sam-

melns als letzte auftaucht – das über das Französische eingebürgerte Fremdwort kollekcija ist erst 

seit Mitte des 18. Jh. nachweisbar8. Der Begriff ergänzt und ersetzt teilweise das auf eine slavi-

sche Wurzel zurückgehende und in mannigfaltigen Ableitungen gut dokumentierte ältere Wort-

feld sbirat' - "Dinge an einem Ort zusammentragen"9. Beide Begriffe – kollekcionirovanie und 

sobiratel'stvo – werden bis heute z.T. synonym verwendet. Für das unmarkierte Anhäufen möchte 

ich mit nakopitel'stvo einen Begriff vorschlagen, der etymologisch die Idee des ungeordneten 

Haufens verkörpert (nakopit' < kopa "Haufen") und auch für pathologische und ökonomische 

Formen des Anhäufens verwendet wird.10 Als Konzept scheint die Häufung in diesem Sinne für 

die russische Kultur künstlerisch besonders produktiv zu sein – von der Figur des Gutsbesitzers 

Pljuškin aus Gogol's Toten Seelen (Mertvye duši, 1842), der Namensgeber für das zugehörige 

psychiatrische Krankheitsbild (Sindrom Pljuškina, dt. Messie-Syndrom) wurde, bis hin zu den 

Müllsammlern des Moskauer Konzeptualismus. Und dies gilt offenbar trotz – oder wegen? – 

                                                 
8  Zum ersten Mal wird kollekcija 1763 nachgewiesen (vgl. Sorokin 1984). Weder bei Dal' (1989; 1882) 

noch bei Brokgauz-Efron (1890-1907), noch in der ersten Ausgabe der BSĖ (1926-1947) ist das Lemma 

vertreten (außer in einer technischen Ableitung: kollektor). 
9   Z. B. sobiratel' [redkostej] – "Sammler [von Raritäten]", sbornik – "Sammelband", sobranie [sočinenij] 

– "Versammlung, Werkausgabe", sobor – "Versammlung, Gemeinde, Kathedrale", um nur einige zu nen-

nen (vgl. Dal' 1989; 1882 [Bd. 4]: 141–142). 
10 Vgl. Ožegov (201988: 307): nakopitel'stvo = "Stremlenie priobretat', zapasat', obogaščat'sja" (das Bestre-

ben, etwas zu erwerben, sich zu versorgen, sich zu bereichern). 
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seiner Marginalisierung und Pathologisierung. Anscheinend sperrt sich das Konzept Häufung ge-

gen etablierte Ordnungen oder Zwecke und stellt eine kreative Peripherie, eine Grauzone, eine 

Latenz- oder Sedimentierungsphase ("noch nicht" oder "nicht mehr") des Sammelns dar.  

Auf diese nicht zu unterschätzende kulturelle Bedeutung hat Aage Hansen-Löve (2008) auf-

merksam gemacht: "Pljuškins Haufen" stehe für "das barocke Vanitas-Prinzip ebenso wie für die 

groteske Konfiguration bzw. Konfrontation des Nicht-Zusammengehörigen". Sie bestehe in der 

"Präsentation fragmentierter Gegenständlichkeiten [als] Schwundstufe eines Nutzwertes, dessen 

Mangel (also Penia) umkippt ins Pleroma einer Erinnerungsfülle", die "in der scheinbar zufälligen 

Konfiguration von Memorabilien nostalgisch-melancholisch oder de(kon)struktiv-ironisch insze-

niert" werde (Hansen-Löve 2008, 251f.). Eingebettet ist diese Kippfigur aus Fülle und Leere, 

Chaos und Ordnung in einen Artefaktbegriff, der zwischen naturgegebenem "Ding" (vešč) und 

nützlichem "Gegenstand" (predmet) konsequent unterscheidet, und in der Kunst ein Verfahren 

erkennt, den Gegenstand wieder zu ver-dinglichen und zu ent-gegenständlichen, d.h. seiner auf-

gezwungenen Nützlichkeit zu entkleiden. Dies deckt sich mit Krzysztof Pomians Beobachtung, 

das gesammelte Objekt falle aus den ökonomischen und ökologischen Kreisläufen heraus und 

rücke "in die Nähe der Kunstwerke, die jeder nützlichen Zweckbestimmung entbehren" (Pomian 
42013: 14). Nichts anderes ist aber auch das Wesen des poietischen Sammelns: Häufung, Hortung 

und Kollektion als Kippfiguren zu inszenieren und so der Aushandlung von Wirklichkeitsmodel-

len qua Sammlung eine Bühne zu bieten sowie sich dabei stetig selbst zu hinterfragen und selbst-

reflexiv in eine Auseinandersetzung mit Literaturbegriffen und Poetiken zu treten.  

Praktisch könnte man also diachron eine Reihe von qualitativen Sprüngen, die zunächst das 

zweckorientierte vom unmarkierten, und dann das ästhetische vom ökonomischen Sammeln tren-

nen, rekonstruieren. Aus einer synchronen Perspektive betrachtet, werden diese Sprünge im Text 

immer wieder neu vollzogen. Das bedeutet konkret, dass ein Text, der selbst ein ästhetisches 

Konstrukt (= Kollektion) darstellt, alle verfügbaren Sammlungsformate, seien sie ästhetisch, öko-

nomisch, pathologisch, oder wie auch immer begründet, gegeneinander ausspielen, zu wechseln-

den Oppositionen arrangieren oder als austauschbar inszenieren kann.  

 

2.4  Poietisches Sammeln in Russland aus der Perspektive der Forschung  

 

Während Sammeln als Motiv und Thema in der Germanistik gerade in jüngerer Zeit durchaus 

Beachtung gefunden hat (vgl. etwa – um nur einige Beispiele zu nennen – die Arbeiten von 

Häntzschel 2014 oder Vedder 2017), steht dies für die russische und russistische Literaturwissen-

schaft noch aus. So hat noch nicht einmal ein Klassiker wie Nikolaj Gogol', der (wie bereits kurz 

erwähnt) mit dem Gutsbesitzer Pljuškin aus den Toten Seelen (1842) einen geradezu paradigma-

tischen und bis heute literarisch produktiven Prototyp des pathologisch anhäufenden Sammlers 

geschaffen und ihn dem ökonomisch berechnenden "Seelenhorter" Čičikov entgegengestellt hat 

und in dessen Werk poetische Verfahren der Häufung prominent hervortreten, bisher aus dieser 

Perspektive nennenswerte Berücksichtigung in der Forschung gefunden. Die überschaubare ein-

schlägige Forschungsliteratur konzentriert sich auf einige wenige Beispiele, deren ausführliche 

Erörterung hier zu weit führen würde.  

Eine These möchte ich jedoch herausgreifen. Aus der Analyse einer Reihe von literarischen 

Texten der 20er und 30er Jahre haben Aleksandr Kuljapin und Ol'ga Skubač den Schluss gezogen, 

Sammeln sei ein "totalitärer Zeitvertreib":  

 
In der halbvirtuellen Welt seiner Sammlung wird der Sammler unweigerlich zum Diktator. Die Verwirk-

lichung des 'Willens zur Macht' führt auch in diesem spezifischen Raum zu der für den Totalitarismus 

gewöhnlichen Manipulation der Schicksale und Körper der Untergebenen, und unter Umständen auch 

zu ihrer Vernichtung. […] Das Bestreben, den Menschen zum Fetisch zu machen, die unausweichliche 

Folge diktatorischer Ambitionen, welche das wahre Wesen und den wahren Hintergrund der Sammel-

leidenschaft aufdeckt, durchdringt den sowjetischen totalitären Kosmos und wird in Vollendung von 
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seiner zentralen Person verkörpert. Streng genommen ist Stalin der große Sammler des sozrealistischen 

Staates; vor diesem Hintergrund musste das Sammeln zu einem vorrangigen und massenhaften Phäno-

men der 30er Jahre werden. Dennoch ist die sowjetische Welt eine Welt von Sammlern eines besonderen 

Typs: Hier werden Gegenstände gesammelt, die keinen praktischen Wert haben, ideologisch bedeut-

same Fetische: Führerporträts, Wimpel und Fahnen, Abzeichen und schließlich die Werke der Klassiker 

des Marxismus-Leninismus, die für den sowjetischen Bürger ausschließlich symbolischen Wert haben. 

Gleichzeitig bringt der Aufenthalt in einer totalitären Situation auch den gegenteiligen Komplex hervor, 

der von der echten Angst des Menschen gespeist wird, der sich in der Rolle des Objektes einer grandi-

osen Kollektion befindet. Aus dieser Perspektive muss das Sammeln mindestens als zweifelhafte Tätig-

keit gedacht werden, im schlimmsten Fall wendet es sich in das abstoßende Porträt des ideologisch 

'Fremden', des Feindes. (Kuljapin, Skubač 2005: 184–185, meine Übersetzung, UG) 

 

In der Tat wäre es interessant zu fragen, warum Sammeln anscheinend gerade in dieser Epoche 

zu einem verbreiteten Kollektivsymbol wird, stellt doch die ins Diktatorische pervertierte Auto-

nomie des Sammlers nur einen Teilaspekt des Diskursspektrums dar. Immerhin legt dieser Be-

fund nahe, dass eine enge Beziehung zwischen dem poietischen Sammeln und den gesellschaft-

lichen Aushandlungsprozessen besteht.  

Eine weitere Epoche, für die eine intensivere Recherche lohnend wäre, ist die spätsozialisti-

sche Stagnationsperiode ab Ende der 1960er Jahre, die aber – allem Anschein nach – heterogene 

Sammeldiskurse hervorbringt. Zu einer Zeit, als die inneren Widersprüche der gespaltenen sow-

jetischen Gesellschaft (offiziell / nicht-offiziell, privilegiert / nicht-privilegiert usw.) immer drän-

gender wurden, und sich kulturelle Umbrüche trotz des allgegenwärtigen Gefühls des Stillstandes 

(vgl. Yurchak 200511) ankündigen, traten auch vermehrt Künstler und Schriftsteller auf, die sich 

dieser Widersprüche im Zeichen einer aufdämmernden Postmoderne archivierend und sammelnd 

annehmen, die meisten davon mit einer ideologiekritischen, antitotalitären Tendenz. Dazu zählen 

vor allem Experimente im Bereich der intermedialen Formate, z.B. – geradezu paradigmatisch – 

bei den Künstlern des Moskauer Konzeptualismus. Sammeln, Ausstellen, Archivieren und Be-

werten von Zeichen und Artefakten sowie das Aufzählen mit dem Ziel des ironischen Aufgreifens 

von Ordnungen wird für diese Künstler in einer Geste der "subversiven Affirmation" (Arns/Sasse 

2006) zum Programm der Dekonstruktion der alltäglichen Propaganda und der Absurditäten des 

sowjetischen Alltags12. Hingegen erscheint Sammeln in den Romanen Die dritte Jagd (Tret'ja 

ochota, 1967) und Schwarze Ikonen (Černye doski. Zapiski načinajuščego kollekcionera, 1969) 

des "Dorfschriftstellers" Vladimir A. Solouchin (1924-1997) in einem ganz anderen Licht – näm-

lich als in den Dienst der nostalgischen Rückbesinnung auf die Tradition im Sinne der "russischen 

Idee" gestellt (dazu später mehr). 

 

 

 

 

 

                                                 
11 "Everything was forever, until it was no more".  
12 Dies heißt konkret, dass sich die Künstler mit der Akkumulation, Aneignung und künstlerischen Verar-

beitung sowjetischer Zeichenkomplexe (Objekte, Bilder, Texte, Losungen, Tropen, Klischees, Stereoty-

pen, Verhaltensweisen) beschäftigen, sie zitieren und in ironischer Absicht verdoppeln, verfremden und 

kommentieren. Sie dekonstruieren die Propaganda als "leer" und setzen damit ein deutliches antitotalitäres 

Zeichen. Als Beispiele sind etwa die Dichter Lev Rubinštejn (sammelt Textfetzen, Aussagen, Zitate und 

formiert sie zu Gedichten, die in Kartotheken abgelegt und in Performances vorgetragen werden) und 

Dmitrij Prigov (fordert in seinen Alphabeten [Azbuki] die Grundordnung des gesammelten Wissens her-

aus) zu nennen, oder der Künstler Ilya Kabakov, der typische Situationen des sowjetischen Alltags in 

seinen Bildern, Alben und Installationen, visualisiert. Zur Einführung vgl. Groys (1991; 1974) und 

Groys/Hollein/Fontan del Junco (2008). 
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3  Analysebeispiele 
 

In den nun folgenden Beispielanalysen möchte ich aufzeigen, wie sich die Eigendynamik des 

poietischen Sammelns einerseits und die eigenartige Doppelrolle des poietischen Sammelns im 

Spannungsfeld zwischen Spezialdiskurs und Interdiskurs andererseits im konkreten literarischen 

Text manifestiert und nachweisen lässt.  

 

3.1  Beweise sichern mit Anton Čechov 

 

Sozusagen als Prototyp für die poietische Inszenierung des Sammelns als Kippfigur möchte ich 

zunächst eine Erzählung von Anton P. Čechov herausgreifen, die sich vor allem durch ihre Kürze 

und Präzision auszeichnet. "Kollekcija" (Die Sammlung, 1883) stellt in Bezug auf das skizzierte 

dreigliedrige Modell einen Idealfall dar, weil sich das Oszillieren zwischen den Aggregatzustän-

den Häufung, Hortung und Kollektion hier sehr gut beobachten lässt. 

Das Spiel beginnt schon mit der Überschrift, die erwarten lässt, dass es um eine ästhetische 

(wissenschaftliche, museale) Sammlung geht; präsentiert wird hingegen (als Motiv und im For-

mat der Aufzählung) eine chaotische Anhäufung von Dingen, die man als Abfall klassifizieren 

würde, und deren einzige Gemeinsamkeit ist, dass sie in Lebensmitteln gefunden wurden: 

 
– Siehst du dieses abgebrannte Streichholz? – sagte er und zeigte mir ein gewöhnliches, leicht verkohltes 

Streichholz, – Das ist ein interessantes Streichholz. Voriges Jahr fand ich es in einem Kringel, den ich 

in der Bäckerei Sevast'janov gekauft hatte. Ich wäre fast daran erstickt. Meine Frau war Gott sei Dank 

zu Hause und klopfte mir auf den Rücken, sonst wäre mir dieses Streichholz im Hals stecken geblieben. 

Siehst du diesen Nagel? Vor drei Jahren wurde er in einem in der Bäckerei Filippov gekauften Stück 

Biskuit gefunden. Der Biskuit hatte weder Hände noch Füße, aber wie du siehst Nägel. Ein Wunder der 

Natur! Dieser grüne Fetzen hauste vor fünf Jahren in einer Wurst, die in einem der besten Geschäfte 

Moskaus gekauft worden war. Diese getrocknete Kakerlake schwamm irgendwann einmal in einer Kohl-

suppe, welche ich am Buffet einer Eisenbahnstation aß, und dieser Nagel war in einem Hackbraten, an 

der gleichen Station. Dieses Rattenschwänzchen und dieses Stückchen Saffian wurden beide in ein und 

demselben Brot von Filippov gefunden. Die Sprotten, von denen nur noch die Gräten übrig sind, fand 

meine Frau in einer Torte, die ihr zum Engelstag gebracht worden war. Dieses Tier, das wir Wanze 

nennen, wurde mir in einem Krug Bier in einer deutschen Bierstube serviert... Und hier, dieses Stück-

chen Guano hätte ich fast verschluckt, als ich in einer Kneipe eine Pastete verschlang... und so weiter, 

mein Lieber. 

– Eine wunderbare Sammlung [kollekcija]! (Čechov 1974; 1883, 148-149, meine Übersetzung, UG) 

 

Die durch den Titel suggerierte ästhetische Funktion der Sammlung – die Aufwertung des 

chaotischen Müllhaufens zur kollekcija – ergibt sich erst durch die literarische Form, d.h. die 

Erzählung ist die Kollektion, symbolisch gesehen also eine Art Museum, in dem die Geschichten, 

die aus Anlass der Objekte in der Schublade erzählt werden, "ausgestellt" werden. Durch die 

Verknüpfung der Objekte mit den Fundorten wird eine Aussage über die Mängel des Lebensmit-

telgewerbes, das eine solche Sammlung erst möglich macht, getroffen. Implizit wird damit ein 

Zweck oder Nutzen konstruiert, nämlich die Beweisführung über diese Mängel – die Schublade 

erscheint symbolisch als eine Art Archiv oder Asservatenkammer. Ästhetisch-wissenschaftliches, 

chaotisches und zweckhaftes (hier: Beweise sicherndes) Akkumulieren greifen ineinander und 

werden als Kippfiguren inszeniert. Die Emergenz von Sinn vollzieht sich dabei auf mehreren 

Ebenen: Die Häufung scheinbar wertloser Objekte offenbart – erstens – einen tieferen Zusam-

menhang und – zweitens – einen praktischen Zweck und erwirbt – drittens – durch die Transfor-

mation in einen künstlerischen Text eine ästhetische Funktion. Auf der Metaebene kann dies als 

Bestätigung des russischen Literaturbegriffs in seiner Funktion als öffentlicher Gegendiskurs ge-

deutet werden: Literatur sichert Beweise und legt als Gegenrede Zeugnis von Ereignissen ab, über 

die anderswo öffentlich nicht gesprochen werden darf.   
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3.2  Der russischen Idee dienen mit Vladimir Solouchin 

 

Bekanntlich gilt die sowjetische "Dorfliteratur" heute als eine der Keimzellen späterer rechtsge-

richteter Bewegungen, was aber in der zeitgenössischen (vor allem auch in der westlichen) Lite-

raturkritik zunächst kaum wahrgenommen wurde, weil die Ausrichtung auf Natur- und Denkmal-

schutz seinerzeit als neu, progressiv und vor allem sowjetkritisch erschien (vgl. Parthé 1992, 

Hiersche 1985). Dies lässt sich auch in der Rezeption der hier im Fokus stehenden Texte ablesen, 

die zudem – in einer voreiligen Gleichsetzung von Autor und Erzähler – häufig als quasi-doku-

mentarisch eingestuft wurden13. Die Dorfliteratur inszenierte sich als kritische Alternative zur 

offiziellen Kunst- und Literaturdoktrin, aber poietisches Sammeln dient hier eben nicht – wie im 

Konzeptualismus – der antitotalitären Dekonstruktion der Propaganda, sondern einer restaurati-

ven Nostalgie (im Sinne von Svetlana Boym14), die im Gegensatz zur reflektierenden Nostalgie 

danach strebt, die idealisierten Verhältnisse wiederherzustellen. Für den schon damals bekennen-

den Monarchisten und späteren Nationalisten Solouchin vollzieht sich die Hinwendung zur "rus-

sischen Idee"15 ab Ende der 60er Jahre auch über die Selbstinszenierung als Sammler (vgl. Segall 

1980, Mey 2004, Kochanek 1999). Sammeln als "totalitärer Zeitvertreib" (Kuljapin-Skubač) 

kehrt hier sozusagen unter dem Deckmantel des Erinnerns und Bewahrens zurück.  

Entgegen der Chronologie möchte ich mit dem späteren Text beginnen, denn die Ikone steht 

wie kein anderes Objekt für die Selbstoffenbarung des Heiligen und am Ursprung des russischen 

Medienbegriffs. Sie stellt damit ein äußerst beredtes Symbol dar, dem zudem eine spannungsvolle 

Ambivalenz zwischen der Ikone als Kultbild (für das Alter, Urheber oder Qualität der Ausführung 

ohne Belang sind) und als Kunstwerk oder historisches Artefakt (das sich über den "originalen" 

Zustand definiert) eingeschrieben ist.  

Der Erzähler begibt sich also nach einem Initiationserlebnis in einer Restaurierungswerkstatt16 

auf die Suche nach alten Ikonen, die er unter den verschiedensten beklagenswerten Bedingungen 

aufspürt: z.B. in einer Kirchenruine, die als Lager dient, zweckentfremdet als Brett eines Futter-

trogs oder als Fensterabdichtung, aber auch verborgen in der Wohnung einer ehemaligen Nonne. 

Dabei geht es m. E. um weit mehr als um die narrative Semantisierung eines Sammlungsprozes-

ses, der über das Finden und Bewahren eine Rückkehr zum Ursprung anstrebt (vgl. Freise 2013). 

Denn da zum Entstehungszeitpunkt der Erzählung diesen Ikonen weder ein spiritueller noch ein 

künstlerischer Wert beigemessen wurde, liegen sie sozusagen "auf dem Müllhaufen der Ge-

schichte", aus dem der sammelnde Erzähler sie symbolisch wieder hervorzieht. Damit macht er 

                                                 
13 So schreibt etwa Irene Jablonowski noch 1997 (682-683) über die Schwarzen Ikonen: "Spannend berichtet 

der Autor von seiner Suche nach alten Ikonen in seinem Heimatdorf Alepino und in dessen nächster Um-

gebung und läßt dabei den Leser an seinem Lernprozeß hinsichtlich der Erkennungsmerkmale einer Ikone 

teilnehmen. Fast dramatische Züge nimmt die Schilderung des weiteren Weges an: von Erfolgen und 

Enttäuschungen wird berichtet, von Begegnungen mit Menschen, die wie selbstverständlich Ikonen zu 

Fensterabdichtungen, Futtertrögen und Tischchen verarbeiten oder sie auf Speichern verkommen lassen, 

aber auch mit gläubigen Menschen, die gerettete Ikonen liebevoll pflegen. [...] Übereifrige Kolchosvor-

steher, die selbst der Zerstörung von Kirchen Vorschub geleistet haben. werden ebenso porträtiert wie 

gewiefte Klubleiter, die plötzlich selbst Interesse an alten Ikonen zeigen, in der Hoffnung, ein Geschäft 

machen zu können."  
14 "Restorative nostalgia stresses nóstos (home) and attempts a transhistorical reconstruction of the lost 

home. Reflective nostalgia thrives in álgos, the longing itself, and delays the homecoming—wistfully, 

ironically, desperately." (Boym 2001: xviii). 
15 Die "russische Idee" entstammt eigentlich der philosophischen Diskussion vom Ende des 19. Jh. In ihrem 

Zentrum steht immer "Rußland als höchster geistiger Wert und als höchste Realität". Spätestens seit der 

Perestrojka (Mitte der 80er Jahre) taucht sie immer dann auf, wenn Russland wieder in eine Identitätskrise 

gerät (vgl. Gussejnov 1994 und Sieber 1998). 
16 Es handelt sich anscheinend um die Werkstatt des Malers Ilja Glazunov. 
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sie dem Leser einerseits überhaupt erst zugänglich; andererseits befördert er ihre Profanisierung 

vom Kult- zum Kunstobjekt.  

Die Begründung für sein Tun liefert er im ersten Kapitel (das übrigens in der deutschen Über-

setzung fehlt), in dem er dem zwischen "ideenhaftem" und "nicht-ideenhaftem" Sammeln (idejnyj 

vs. bezidejnyj) unterscheidet. Letzteres bezeichnet einen quasi-pathologischen, mit Jugend und 

Unreife assoziierten Sammeltrieb, der sich auf alles Mögliche richten kann (was im Text formal 

durch lange Aufzählungen illustriert wird), und der durch eine "Idee" kanalisiert und gerechtfer-

tigt werden muss. Idejnost' ist dabei bekanntlich ein hochproblematischer Begriff, der neben par-

tijnost' [Parteilichkeit] und narodnost' [Volkstümlichkeit i.S.v. Allgemeinverständlichkeit] zu 

den Grundpostulaten des Sozialistischen Realismus gehört, während sein Gegenstück, bezide-

jnost', zu einem vernichtenden Kampfbegriff der Literaturkritik wurde.17 Indem er auch beim 

Sammeln zwischen idejnyj und bezidejnyj unterscheidet, stellt sich Solouchin in die Tradition 

dieser seinerzeit noch nicht außer Kraft gesetzten Kunstdoktrin, fordert sie aber gleichzeitig her-

aus, indem er die "Idee" inhaltlich neu besetzt. Entlarvend ist zudem die Definition, der zufolge 

Solouchin dem "russischen" Begriff sobiratel' gegenüber dem nur scheinbar synonymen und als 

fremd empfundenen kollekcioner den Vorzug gibt18 – entlarvend deshalb, weil sie die begriffliche 

Eliminierung des ungeliebten Fremdwortes auch die ästhetische Bedeutung des Sammelns unter-

gräbt und das Sammeln einem – hier patriotischen – Zweck unterordnet. Die Sammlung durch-

läuft als poietisches Prinzip sämtliche Stufen: von der Häufung (ungeordnete Auflistung von 

Sammelobjekten, Pathologisierung des Sammeltriebs), der Hortung (der Zweck – die "russische 

Idee" – heiligt die Mittel), und schließlich der Kollektion (Auswahl und Arrangement nach äs-

thetischen Kriterien und die Präsentation des Sammelprozesses als Text). Im Sinne von Mieke 

Bal, die Sammeln ja als "politischen Akt" begreift, "erzählt" die (fiktiv-reale) Ikonensammlung 

des kollekcioner-Schriftstellers Solouchin also von der stetigen Umdeutung der Ikone vom Kult-

objekt über ein profanes Artefakt bis hin zu einem Schlüsselobjekt der nationalen Identität (so 

auch Freise 2013: 11). Metaliterarisch liegt es nahe, auch der Literatur diese Aufgabe zuzuweisen.  

Solouchin, der Pilzsammler19, wie er sich in Die dritte Jagd (Tret'ja ochota, 1967) in Szene 

setzt, unterscheidet sich nur oberflächlich von Solouchin, dem Ikonensammler. Das Sammeln 

von Pilzen, das wegen seines unmittelbar ökonomischen Zwecks, nämlich des Zubereitens und 

Verspeisens der Beute, dem Horten als "Produktivform" (sobiratel'stvo) zugeordnet werden kann, 

wird in dieser Erzählung auf allen Ebenen zur literarischen Kollektion veredelt. Im Klappentext 

zur deutschen Ausgabe (1981) heißt es:  

"Die dritte Jagd – Lektüre für Pilzfreunde? Gewiß, wenn auch kein streng wissenschaftlich 

orientiertes Handbuch. Hier plaudert ein Dichter anregend über das Sammeln von Pilzen, über 

Zubereitungsarten, Möglichkeiten der Konservierung und über die verheerende Wirkung der 

Giftpilze. Doch Solouchins Synthese von sachorientierter Skizze und lyrischer Prosa bietet mehr. 

Im Zeitalter der Kosmosflüge führt er uns wieder heran an den Zauber der unberührten Natur, er 

berichtet von Erkenntnissen der Wissenschaft und Erfahrungen des Volkes, von Kindheitserin-

                                                 
17 Vgl. Batiščev (1972: 37-38).  
18 "Настоящий коллекционер (я, впрочем, больше люблю наше русское слово «собиратель» и буду 

им пользоваться), итак, настоящий собиратель, что бы он ни собирал […] должен быть прежде 

всего охотником. Охотником, а не промысловиком." (Solouchin 1984; 1969a: 163–164) // "Ein echter 

kollekcioner (ich bevorzuge übrigens unser russisches Wort sobiratel' […]), also ein echter Sammler – 

was auch immer er sammelt: […] muss vor allem ein Jäger sein. Ein Jäger und kein Gewerbetreibender." 
19 Mit diesem Thema befindet sich Solouchin durchaus in guter Gesellschaft – so hat Hanns Kreisel (2002) 

eine ganze Liste von Pilzrepräsentationen in Kunst und Literatur zusammengetragen. Zu den wichtigsten 

Beispielen aus der deutschen Literatur zählen z. B. Günter Grass (Kreisel 2002: 14), vor allem im "Butt 

(1977), sowie Peter Handke (Kreisel 2002: 15), in "Mein Jahr in der Niemandsbucht" (1994) und – in 

jüngerer Zeit – im "Versuch über den Pilznarren" (2013).  
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nerungen und Begegnungen mit Schriftstellerkollegen; zwanglos eingeflochten sind Leserstim-

men und Zeitungsmeldungen. Warnend erhebt er seine Stimme angesichts oft vermeidbarer Zi-

vilisationsschäden und des Raubbaus, der vielerorts nicht mit den Schätzen der Natur getrieben 

wird. Vor allem aber weckt er Lust, auf eigene Entdeckungen auszugehen…" 

Dies illustriert, wie schwierig es ist, den Text einer Gattung zuzuordnen. Formal haben wir es 

mit einer Anhäufung von Mikroerzählungen, Paraphrasen, Zitaten zu tun, ergänzt nicht zuletzt 

um Aufzählungen von obskuren Pilznamen, die eine eigentümliche klangvolle folkloristische Po-

esie ausstrahlen.20  

Pilze erscheinen als Wissensfeld und Gegenstand unterschiedlicher Spezialdiskurse von der 

Mykologie über Ökologie und Medizin (giftig/ungiftig/gesund) und die Ästhetik (Sehen, Fühlen, 

Riechen), bis hin zur Kulinarik (Rezepte). Sie werden zum Erzähl- und Kommunikationsanlass 

(in der Paraphrase von Kindheitserinnerungen, Legenden, Anekdoten über das Suchen, Finden 

und Verarbeiten von Pilzen, über die Folklore der Jahreszeiten und Räume sowie in den Zitaten 

aus den Leserreaktionen auf die Erstveröffentlichung in einer Zeitschrift).  

Darüber hinaus schreibt Solouchin seine "Pilzjagd"21 über den Titel in die Literaturgeschichte 

ein, indem er sich explizit auf Sergej Aksakovs (1791-1859) unvollendet gebliebenen dritten 

Band einer ab 1847 erschienenen Trilogie zunächst über das Fischen und die Flintenjagd bezieht 

(Solouchin 1984; 1967: 147ff.)22, und damit eine Engführung von Sammeln und Literatur nahe-

legt.  

Schließlich erscheint das Sammeln von Pilzen als Symbol eines russischen ländlichen Para-

dieses, quasi unberührt von der Moderne, aber reich an Früchten, Traditionen und Geschichten, 

die man nur finden und "lesen" muss. Der Pilz wird damit in einen idealen Bedeutungsträger einer 

"Ideologie der Bodenständigkeit" (Kochanek 1999: 21) umgedeutet.  

 

 

4  Zusammenfassung und Ausblick 
 

Zum Schluss möchte ich noch einmal dafür plädieren, poietisches Sammeln nicht schlicht als 

literarische Widerspiegelung sammelnder Kulturtechniken zu betrachten und auch nicht auf das 

ästhetische Sammeln zu beschränken. Sammeln als diskursübergreifende Kulturtechnik bildet ein 

                                                 
20 "Я, пожалуй, назову несколько грибов, которые, вероятно, не знакомы, так сказать, среднему 

грибнику. Вешенка (обычная, осенняя и рожковидная), гриб-зонтик пестрый, ивишень, колпак 

кольчатый, лаковица розовая, рядовка (желтая, красная, серая, скрученная, фиолетовая), 

чешуйчатка (золотистая и травянистая), баран-гриб, печеночница обыкновенная, рогатик (желтый 

и языковый), головач (круглый и продолговатый), порховка (свинцово-серая и черноватая), 

лопастник (бороздчатый, курчавый, ямчатый)…" (Solouchin 1984; 1967: 163–164) // "Ich werde 

Ihnen jetzt ein paar Pilze nennen, die wahrscheinlich dem gewöhnlichen Pilzsammler nicht bekannt sein 

werden: der (gewöhnliche, der Herbst- und der hornförmige) Seitling, der bunte Schirmpilz, der Räsling, 

der Reifpilz, der rötliche Lacktrichtering, der (gelbe, rote, graue, der büschelige und der violette) Ritter-

ling, der goldfarbene Glimmerschüppling, der Eichen-Leberreischling, die Keulchenverwandten (die 

schwefelgelbe Koralle und die Zungenkeule), der (runde und der längliche) Stäubling, der (bleigraue und 

der schwärzliche) Bovist, die (gefurchte, die krause und die Gruben-) Lorchel …", (Übersetzung von mir, 

UG). 
21 Russ. ochota bringt zudem den Fokus auf die Lust am Suchen und Finden auf den Punkt, vgl. Ožegov 

(201988: 392): 1. Jagd ("Poiski, vysleživanie zverej" / die Suche und das Verfolgen wilder Tiere), und 2. 

Lust ("želanie, stremlenie" / Wunsch, Streben). 
22 Sergej Timofeevič Aksakov (1791-1859): Aufzeichnungen über das Angeln (Zapiski ob užen'e ryby, 

1847), Aufzeichnungen eines Flintenjägers aus dem Gouvernement Orenburg (Zapiski ružejnogo ochot-

nika Orenburgskoj gubernii, 1852) Bemerkungen zur Pilzjagd (Zamečanija ochotnika brat' griby, Frag-

ment, 1855).  
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interdiskursives Feld, in dem die Literatur gleichberechtigt neben anderen Spezialdiskursen ver-

ortet werden kann. Sammeln als poietisches, d.h. textgenerierendes Verfahren steht also offenbar 

in einem Spannungsfeld zwischen "Sammeln in der Literatur" (als interdiskursive Re-Integration 

von mit Spezialdiskursen verknüpften Sammlungsformationen) einerseits und "Sammeln als Li-

teratur" (der Ausbildung eines eigenen sammlungsbezogenenen Spezialdiskurses) andererseits. 

In diesem Spektrum sind vielfältige Konfigurationen ästhetischer, wissenschaftlicher, ökonomi-

scher, pathologischer und anderer Formen des Akkumulierens denkbar, die ebenso vielfältige 

Funktionen ausfüllen können, darunter prominent die der Aushandlung konkurrierender Weltbil-

der in kulturellen Umbruchssituationen und die der metaisierenden Selbstreflexion als Motor die-

ser Umbrüche. Die legt zumindest die Analyse exemplarischer Texte aus der russischen Literatur 

nahe; ob dies auch für andere Literaturen gilt, muss noch erprobt werden. Insgesamt zeichnet sich 

damit ein vielfältiges, produktives und kontroverses Forschungsfeld ab.  
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Annotation 
 
"Collecting in Literature" vs. "Collecting as Literature"  

 
Ulrike Goldschweer  

 

 
Collecting as a cultural technology is part of an interdiscoursive field in which the literature can be placed 

on equal footing with other special discourses. Collecting as a poetical, text-generating device thus appears 

to be in a field of tension between "collecting in literature" (the re-integration of collecting as linked to 

special discourses) on the one hand and "collecting as literature" (the formation of a special discourse based 

on collecting) on the other. In this field a wide range of configurations of aesthetic, scientific, economic, 

pathological and other forms of accumulation are possible, which can also fulfill a variety of functions, 

including the negotiation of competing worldviews and the metapoetical self-reflection of literature. 
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